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INLEIDING 
De Logica wordt terecht Denkleer genoemd : zij kenmerkt zich door haar 
bemiddelende functie, haar dienende taak , zij wil het kennen dienen, niet 
zozeer door haar aandacht te richten op het kennisdoel : het bezit der waarheid, 
het weten, maar op de middelen tot kennen het denken Het zwaartepunt van 
de Logica ligt derhalve in de redenering, want zij bemoeit zich met het vinden 
der waarheid, met de waarheid in haar ontstaan en in haar groei De Logica 
veronderstelt immers, dat er waarheid gegeven is en tevens dat niet alle waar-
heid gegeven is : de nog niet bekende waarheid zal uit het bekende moeten 
worden afgeleid De Logica waakt over de veiligheid van het geestes'weg- ег' 
keer Zo staat zij in dienst van elke kennis, van iedere wetenschap : zij wil 
het vervoer garanderen, terwijl de lading onmiddellijk voor rekening blijft van 
de desbetreffende wetenschap 
Al staat de Logica in dienst van de waarheid, toch gaat haar belangstel· 
ling niet bij uitstek uit naar de waarheid van het denken, maar naar zijn 
juistheid, zijn correctheid · de wettigheid van de afleiding Terwijl de waar­
heid de eigenschap is van het oordeel, waarin de geest zich uitspreekt en in 
waarheidsbezit tot rust komt, staat niet het oordeel in het middelpunt van de 
aandacht der Logica, maar de redenering, die, zo ze juist is, van waarheid tot 
waarheid kan voeren — Ongetwijfeld : de Logica laat zich ook in met begrippen 
en oordelen, met termen en zinnen, doch alleen in zoverre het bouwstenen zijn 
voor de redenering 
Als systematische wetenschap zou de Logica er dan ook bij gebaat zijn, als 
bij de behandeling van begrippen en oordelen alles, wat niet dienstig is tot 
de verheldering ervan als elementen voor de redenering, resoluut werd geschrapt. 
Onder dit opzicht van methodiek zouden de .Inleidingen tot de Logica' nog 
wel voor verbetering vatbaar zijn , de onevenwichtigheid, waarbij de behandeling 
van begrip en oordeel overladen is en de bespreking van de redenering te on­
volledig en te beknopt geschiedt, schaadt de ontwikkeling van het echte logische 
denken Wil de Klassieke Logica niet onder de voet gelopen worden en ten 
onder gaan in de struggle for life, dan mag ze er geen genoegen mee nemen de 
indruk te wekken een soort vergaarbak te zijn voor alle mogelijke wijsgerige 
noties, waarvoor men elders niet zo gauw een plaats kan inruimen, maar dient 
ze zich te bezinnen op haar elementaire taak . uit het inzicht in de aard en 
de wijze van ons menselijk redeneren de normen af te leiden, die aan dat den­
ken gesteld moeten worden Dit zal meebrengen dat materiaal, waarmee later 
bij de redenering toch niet gewerkt wordt, rustig onbesproken kan blijven, maar 
de mogelijkheid is niet uitgesloten, dat bepaalde onderdelen m de voorberei­
dende phase, die de schijn wekten slechts een soort aanhangsel te vormen, nu 
1 
aan betekenis gaan winnen, doordat se de redenering middellijk of onmiddellijk 
verhelderen en zo van onontbeerlijke waarde blijken te zijn 
Vooral echter zal men aan de redenering zelf in al haar verscheidenheid een 
ruimere plaats dienen in te ruimen Het is niet louter onbevredigend, maar 
vaak ontstellend te ontdekken, hoe vluchtig men heenghjdt over de problemen 
die met name door de verscheidenheid van het denken gesteld worden Zeker 
het hypothetisch denken wordt doorgaans te stiefmoederlijk behandeld 
Zo zijn er binnen het domein van de Logica nog vele terreinen, die braak 
liggen of zich voor intensievere bewerking lenen Bij deze vernieuwing is het 
van belang rekening te houden met de rijkdom aan logisch inzicht, die in het 
verleden, met name door de middeleeuwse scholastiek, werd bijeengebracht, en 
tevens niet hermetisch gesloten te blijven voor opvattingen, die buiten de kring 
van de beoefenaars der klassieke logica opgang maken 
Slechts een enkel punt van dit uitgebreid program willen we in deze studie 
in behandeling nemen we zullen ons beperken tot die vorm van denken, die 
men het hypothetisch denken noemt — In een eerste hoofdstuk zal worden 
nagegaan welke opvattingen er in de kringen der scholastiek sedert de opbloei 
van het neothomisme heersen met betrekking tot deze belangrijke sector van 
het deductief denken , aan de hand van een aantal tekstboeken, dat repraesen-
tatief kan worden geacht voor deze richting, zal een overzicht gegeven worden 
van problemen en oplossingen Daartoe gaan we uit van een kwestie, waarbij 
duidelijk blijkt, dat er geen eenstemmigheid heerst binnen deze kring , de vraag, 
die zich stelt, luidt is het hypothetisch redeneren terug te brengen tot het 
categorische7 — De behandeling van dit vraagstuk zal successievelijk telkens 
weer verdere problemen aan de orde stellen 
Op verschillende wijzen zou hier te werk kunnen worden gegaan Men zou 
b ν de voornaamste auteurs in historische volgorde kunnen gaan beschouwen , 
deze methode zou voor de hand liggend en aangewezen zijn, indien er met 
verloop van tijd een zekere ontwikkeling in de opvattingen viel waar te nemen 
en er meer begrip zou groeien voor de eigen aard van het hypothetisch den­
ken — Men zou ook de auteurs in verschillende groepen kunnen indelen en 
dan groepsgewijze hun inzichten kunnen samenvatten en tegenover elkaar plaat' 
sen , maar dit veronderstelt, dat er inderdaad systematisch en consequent uit' 
gewerkte zienswijzen aanwijsbaar zijn, die zich min of meer over heel de linie 
opponeren — Willen wij een Procrustesbed vermijden, dan blijft er maar éen 
methode over bij elk zich stellend probleem de voornaamste meningen weer 
te geven Hieraan is zonder twijfel dit bezwaar verbonden, dat de schrijvers op 
de achtergrond raken, maar dit bezwaar kan niet als onoverkomelijk worden 
beschouwd, daar het voor ons doel belangnjker is te weten, wát er beweerd 
wordt dan door wie zulks geschiedt 
Het eerste hoofdstuk zal tevens een verantwoording blijken te zijn voor de 
verdere studie · de botsende meningen tonen aan, dat een thematische behan-
deling met als overbodig beschouwd kan worden — Bij deze behandeling wordt 
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nu een omgekeerde weg gevolgd, ш zover de problemen in omgekeerde volg' 
orde aan de orde worden gesteld eerst wordt gesproken over het hypothetisch 
oordeel (Hoofdstuk II), daarna over het hypothetisch redeneren (Hoofdstuk III) 
In deze studie stellen we ons op traditioneel standpunt en richten we ons tot 
degenen die met deze traditionele logica vertrouwd zijn We menen echter een 
zekere reserve in acht te moeten nemen om het gevaar te voorkomen de logische 
betekenis te miskennen door zich blind te staren op voorbeelden, uitgedrukt in 
de omgangstaal, zal het goed zijn van symbolen gebruik te maken Ter controle 
kan ook de vertficatiemethode volgens waarheidswaarde worden toegepast 
Dat deze studie dan een bijdrage moge leveren tot de vernieuwing en bloei 
van dat belangrijk onderdeel van de thomistische wijsbegeerte, dat de Logica 
uitmaakt — 
Symbolen 
Geen taal kan het stellen zonder symbolen, want woorden willen iets ver­
woorden, iets betekenen „voces referuntur ad res significandas mediante con-
ceptione intellectus" 1 Deze symbolen zijn tot op zekere hoogte willekeurig en 
hun betekenis is vaak zwevend en niet ondubbelzinnig Vandaar dan ook vormt 
de suppositieleer b ν een belangrijk onderdeel van de klassieke logica 
Naast deze symbolen, neergelegd in de gewone omgangstaal en bijgeslepen in 
de wetenschappelijke terminologie, treffen we al van haar begin af in de Logica 
speciale tekens aan, waaraan deze wetenschap blijkbaar behoefte gevoelde Men 
heeft er op gewezen, hoe reeds Aristoteles en diens onmiddellijke opvolgers 
.veranderlijken' gebruikten om onbepaalden, d w z volledig willekeurige be­
grippen of proposities aan te duiden2 In dezelfde lijn ligt het dan om ook 
voor de verschillende logische bewerkingen een eigen teken te gaan invoeren 
Dit gebruik van symbolen maakt het vermijden van dubbelzinnigheden gemak­
kelijker, voorkomt het aanwenden van soms onmogelijke zinswendingen, geeft 
aan de verbeelding steun zonder dat men zich blind staart op een bepaald 
concreet voorbeeld, en vergemakkelijkt de overzichtelijkheid door het geheugen 
te ondersteunen 
We zullen dan ook ons betoog, waar dienstig, verduidelijken, illustreren en 
veralgemenen door gebruik te maken van symbolen, die we goeddeels aan 
Lukasiewicz ontleenden3 Bij deze notatie-keuze speelden overwegingen van 
technische aard een rol 
Om deze studie echter binnen het bereik van met-logistisch onderlegden te 
houden, maken we geen gebruik van logistische afleidingen, maar doen we 
slechts een beroep op de eigen inzichtelijkheid van de aangevoerde stellingen 
1
 S Th I q 13 a 1 , verg I q 34 a 1 „Vox quae non est significativa, verbum dia 
non potest " 
2
 Feys (2), ρ 84 
3
 Verg Feys ( 1 ) , ρ 193—196 — Lukasiewi« ( 1 ) , ρ 78—79 
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Als logische variabelen, die proposities weergeven, gebruiken we de synv 
bolen : p, q, r, s. 
Bezigen we : a, b, с, d, zoals bij de weergave van Boethius, dan willen we 
daarmee te kennen geven, dat we in het midden laten of deze symbolen pro­
posities dan wel begrippen weergeven4. 
Als symbolen voor de logische constanten gebruiken we : 
С voor het connex verband in zijn strikt logische betekenis. 
Cpq beduidt : indien ρ waar is, dan is ook q waar B. 
A voor het disjunctief verband. 
Apq wil zeggen : ρ of q, of beide. 
V voor het exclusief disjunctief verband6. 
Vpq beduidt dan : ofwel ρ ofwel q, maar niet beide ; 
m. a. w. : slechts één van beide. 
К voor het copulatief verband. 
Kpq betekent : ρ en q. 
E voor de aequivalentie of gelijkwaardigheid. 
Epq geeft weer : indien ρ waar is, dan is ook q waar, en indien q 
waar is dan is ook ρ waar ; derhalve KCpqCqp. 
N voor de ontkenning. 
Np betekent : niet-p : de ontkenning van wat ρ beduidt. 
D voor het conjunctief verband. 
Dpq betekent NKpq. 
De constante N slaat slechts op het volgende symbool, terwijl de overige 
constanten : C, A, V, E, K, D terug slaan op slechts twee volgende symbolen, 
waarbij dan steeds 'n constante met zijn variabelen als één symbool wordt 
beschouwd. 
KNpq betekent : K(Np)q 
CNKpqApq geeft weer : С (NKpq) Apq 
CKpqr beduidt : als ρ en q waar zijn, dan is ook r waar. 
Indien logische bewerkingen meer dan twee leden tellen, dient de logische con-
4
 „In Boethius we are still confronted with a logic of terms rather than a calculus of 
propositions". Böhner, p. 3. 
5
 Wat het connex verband precies betekent vormt een probleem, waarop we pas 
later ingaan. De verhouding van dit connex verband t o. v. de zogenaamde .materiële 
implicatie' laten we dus nog in het midden Feys tracht deze laatste te vertalen door : 
„Tenzij ρ onwaar is, dan is q waar". Feys ( 1 ) , p. 181. 
6
 Bochenski ( 1 ) , IX gebruikt dit symbool, dat hij aldus bepaalt: 'V' means exclusive 
alternative (matrix '0110') . Van den Driessche (p. 29Î ) bezigt 'J' ι. p. v. 'V'. 
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stante herhaald te worden ; zo wordt b.v. ρ en q en r weergegeven door KpKqr 
of door KKpqr. 
Waarheidswaarde 
Een andere methode, die we toepassen, is de verificatiemethode volgens de 
waarheidswaarde, zoals deze in de tweewaardige logica opgesteld wordt7. 
De waarde 'waar' wordt aangegeven door ' 1 ' , 
de waarde 'vals' wordt aangegeven door '0'. 
Een propositie kan slechts waar of vals zijn ; ρ kan dus de waarde 'Γ of '0' 
hebben ; kortweg kunnen we dit weergeven met '10'. 
In een samengestelde zin hangt de waarheidswaarde af én van de waarheids-
waarde van de gebruikte variabelen, én van de voorkomende constanten. 
Komen er meerdere variabelen voor, dan wordt de waarheidswaarde van elk 
dier variabelen volgens de wiskundige combinatie'leer zo vastgesteld, dat met de 
twee waarden van elk der vanabelen rekening wordt gehouden. 
Zo zijn er in een propositie met twee leden wat de variabelen aangaat vier 
variaties mogelijk : 
als eerste geval : ρ en q kunnen beide waar zijn, 
als tweede geval : alleen ρ kan waar zijn, 
als derde geval : alleen q kan waar zijn, 
als vierde geval : én ρ én q kunnen beide niet waar zijn. 
Nu kan men deze vier gevallen ook symbolisch weergeven : 
_P q^ 
(1) 1 1 
(2) 1 0 
(3) 0 1 
(4) 0 0 
I.p. v. de waarden voor ρ of q verticaal weer te geven, is het gebruikelijk 
om voor de vier gevallen de horizontale volgorde te bezigen : 
(1) (2) (3) (4) 
ρ 1 1 0 0 
q 1 0 1 0 
vereenvoudigd tot : ρ : 1100 
q : 1010 
De constanten stellen elk eigen voorwaarden : wil b.v. een copulatieve zin 
waar zijn, dan dienen alle leden waar te zijn. 
К pq is derhalve slechts waar als zowel ρ als q waar zijn, dus slechts in het 
7
 Verg. Feys ( 1 ) , p. 188—201 ; ( 2 ) , ρ 101—104. Voor de niet-tweewaardige logica 
verg. Feys ( 2 ) , р. H l — 1 8 7 . 
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eerste van de gegeven gevallen, waar zowel aan ρ als aan q de waarde ' 1 ' 
toekomt : 
p : 1 1 0 0 
q : 1 0 1 0 
Kpq: 1 0 0 0 
Kpq heeft derhalve als waarheidswaarde : '1000' 
In een uitdrukking met drie vanabelen zijn er voor elke vanabele 8 com' 
binaties mogelijk ; de waarheidswaarden worden dan, voor 
p : 1111 0000 
q: 1100 1100 
r : 1010 1010 
KKpqr is slechts waar als aan elk der dne vanabelen de waarde ' 1 ' toekomt ; 
de waarheidswaarde van KKpqr wordt dus: 4000 0000'. 
Duidelijk is dat N de waarheidswaarde omzet : 
NKpq heeft als waarheidswaarde : 'Olli ', 
NKKpqr heeft als waarheidswaarde: '0111 1111*. 
Zijn de waarheidswaarden van uitdrukkingen identiek, dan zijn deze uit' 
drukkingen als gelijkwaardig te beschouwen Heeft Dpq de waarheidswaarde 
Ό11Γ dan geldt: EDpqNKpq. 
Wil men nu een of andere uitdrukking op haar waarheidsgehalte toetsen dan 
kan men als volgt te werk gaan : 
Zij ANpApq de te verifiëren uitdrukking Met twee vanabelen : ρ q, wor­
den de waarheidswaarden voor : 
p : 1100 
q: 1010 
Voor de waarheid van de disjunctie is slechts vereist, dat minstens één der 
leden de waarde 'Γ heeft — Apq is dus slechts in het vierde geval, waar beide 
vanabelen de waarde '0' hebben, onwaar ; heeft dus als waarheidswaarde : 
' l l lO' 
Np heeft als N 1100 tot waarheidswaarde . '001Γ. 
ANpApq heeft dus als waarde : ΑΌ01Γ * 1110* ; daar in ieder van de vier 
gevallen minstens één der vanabelen de waarde 1 heeft, voldoet deze disjunctie 
immer aan de haar gestelde eisen, en heeft zij dus de waarde : '1111'. 
ANpApq heeft als waarde: '1111', en kan dus als een stelling worden 
beschouwd 
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HOOFDSTUK I 
WAT DENKT MEN OVER НЕТ HYPOTHETISCH DENKEN? 
Wie zich inwerkt in de aristotelisch'thomistische handboeken van de Logica, 
zal tot de ontdekking komen, dat er over het algemeen opvallend weinig aan-
dacht besteed wordt aan het hypothetisch denken. Men schijnt hier aan te 
sluiten bij het voorbeeld van Aristoteles en St Thomas met voorbijzien van wat 
de middeleeuwse scholastiek op dit gebied heeft opgebouwd. 
Terwijl er doorgaans in de tekstboeken een opvallende eenstemmigheid heerst, 
vertonen de inzichten omtrent het hypothetisch denken sterke onderlinge af' 
wijkingen. Ondubbelzinnig komt dat meningsverschil wel tot uiting, als de 
vraag aan de orde komt, welke verhouding er bestaat tussen het categorisch en 
het hypothetisch denken. Is het hypothetisch denken een vorm van categorisch 
denken, of moet men het categorisch denken zien als een vorm van hypothe-
tisch denken ? Zijn deze twee wijzen van redeneren onderling herleidbaar ? Is er 
dus mogelijkheid tot reductie ? 
1. Reductiemogelijkheid 
Vele auteurs gaan stilzwijgend voorbij aan het probleem der reductie1 ; 
wordt het probleem echter aan de orde gesteld, dan ontdekken we voor- en 
tegenstanders van de mogelijkheid tot herleiding. 
De onherleidbaarheid wordt voorgestaan door hen, die het wezenlijk ver­
schil tussen beide soorten van argumenteren onderstrepen. De afwijzing van 
een reductie geschiedt niet immer even categorisch : een drietal nuances valt 
te onderscheiden : 
— Het hypothetisch syllogisme kan wel in het keurslijf van de categorische 
redenering geperst worden, en omgekeerd, maar het verschil in betekenis kan 
nimmer ongedaan gemaakt worden2. 
— Elke reductiepoging laat het onderscheid tussen deze twee redeneertypen 
voortbestaan 3 . 
— In de terugvoering van de hypothetische sluitrede tot de categorische valt 
geen logisch voordeel te ontdekken ; het wordt bovendien een vnj omslachtige 
en ingewikkelde kwestie als subject van voorzin en nazin verschilt4. 
1
 Het probleem wordt niet behandeld door : Beysens, Boyer, Donat, Gomales, Lehmen, 
Liberatore, Mariani, Reinstadler, Remer-Geny, Roselli, Sansevenno, de Vries, van de 
Woestyne. 
2
 Willems, p. 67. 
3
 Jolivet, p. 112 ; vergel. Collin, p. 62—64. 
4
 Gutberiet, p. 89 ; vergel, p. î î , p. 84. 
7 
Onder de voorstanders van de herleidbaarheid neemt Lahr een uitzonderingS' 
positie in door de reductie van de categorische bewijstrant tot de hypothetische 
aan te nemen : het categorisch syllogisme is sluitend in kracht van de hypo-
thetische gevolgelijkheid 6. 
Gemeenlijk echter wordt de vraag naar de reductiemogehjkheid aldus gesteld : 
kan men het hypothetisch syllogisme terugbrengen tot het categorische? 
Van belang is er aandacht aan te schenken, dat er een tweevoudig hypothe' 
tisch syllogisme te onderscheiden is : 
het volkomen of zuiver hypothetisch syllogisme, dat slechts uit hypothetische 
zinnen wordt opgebouwd, en 
het onvolkomen of gemengd hypothetisch syllogisme, waarin slechts één 
hypothetische zin als praemisse voorkomt6. 
Het vol\omen hypothetisch syllogisme vertoont een opvallende gelijkenis met 
de categorische betoogtrant. Men beschouwt het dan ook als in wezen categO' 
risch, al schijnt het dan ook hypothetisch7. In een algemene formule laat dit 
zich, naar men meent, aantonen : 
het eerste is voorwaarde voor het tweede, 
het tweede is voorwaarde voor het derde. 
derhalve is het eerste voorwaarde voor het derde. 
Of hier in feite dezelfde middenterm aanwezig is, is een kwestie waarover men 
heenglijdt. 
Wil men inderdaad een hypothetisch syllogisme hebben, aldus Maritain, dan 
mag alleen de major hypothetisch zijn : we moeten immers niet letten op de 
samenstellende elementen, maar op de structuur, en in het volkomen hypothe' 
tisch syllogisme worden de drie hypothetische zinnen op dezelfde wijze verbon' 
den als dit geschiedt in het gewone categorisch syllogisme, te weten door de 
identificatie van de twee extremen met de middenterm 8. 
s
 „C'est la loi de conséquence conditionelle qui régit les syllogismes catégoriques 
eux-mêmes". Lahr, p. Ï25. 
6
 Vergel. Feys ( 1 ) , p. 32 ; Pesch, p. 424, noot 1. 
7
 „Hujusmodi argumentationes, quae maxime videntur hypotheticae, sunt revera cate-
goricae et simplices". Tongiorgi, p. 174. „Tota haec argumentandi ratio, rem si spectas, 
a ratione categorica non differt". Pesch, p. 424. — Vergel. Gredt, p. 72 ; Fnck, p. 76 ; 
Monaco, p. 214. 
8
 „Bien que sa Majeure et même toutes ses propositions (matière prochaine) soient 
hypothétiques, un syllogisme tel que : 
'Si Pierre est raisonnable, il est capable de rire , 
or si Pierre est homme il est raisonnable ; 
donc si Pierre est homme il est capable de rire', 
est en réalité un syllogisme catégorique. On a en ce cas trois propositions conditionelles 
unies entre elles de la même manière que les propositions d'un syllogisme catégorique 
ordinaire (par l'identification de deux termes extrêmes à un moyen terme), autrement 
dit on a un syllogisme catégorique dont les termes sont des propositions " Maritain, p. 280. 
8 
Heeft men te doen met een onvol\omen hypothetisch syllogisme dan is de 
reductie niet meer zo voor de hand liggend, ofschoon sommige auteurs zelfs 
de moeilijkheden niet schijnen te vermoeden9 
Naar het ons voorkomt heeft Tongiorgi velen beïnvloed Deze auteur stelt 
Zich de vraag, welke de draagkracht is van de conditionele zin Het antwoord 
luidt : wie de voorwaarde affirmeert, dient ook het geconditioneerde te affir-
meren ; en, wie het geconditioneerde negeert, dient ook de voorwaarde te 
negeren Welnu, dan ligt een reductie, gezien de formele structuur, voor de 
hand : 
Wie de zm X bevestigen moet, dient de zin Τ te bevestigen 
Welnu eenieder moet de zm X bevestigen. 
Dus moet eenieder de zm Ύ bevestigen 
Voor de modus tollens geldt dan als reductie : 
Wie de zin Τ ont\ennen moet, moet de zm X ont\ennen 
Welnu eenieder moet de zin Y ont\ennen. 
Derhalve moet eenieder de zm X ont\ennen. 
Naast deze formele reductie, is er ook herleiding mogelijk door te letten op 
de inhoud. Deze wordt gemakkelijk geacht, wanneer men in antecedens en con-
sequens hetzelfde subject aantreft, zo b ν bij : 
Als de wereld bednegeh)\ is, verdient zij geen vertrouwen. 
Maar de wereld is bednegeltjl^. 
Derhalve verdient zij geen vertrouwen. 
Zonder moeite kan men de hypothetische major omzetten in een eenvoudige 
categorische zin : 
Al wat bednegeli)\ is, verdient geen vertrouwen. 
Zet me nu deze categorische zin in de plaats van de major van het hypothetisch 
syllogisme, dan verandert dit in een categorisch syllogisme 
Wanneer het subject van voorzin en nazin echter verschilt, zal men meer 
moeite hebben met de reductie en zal men elk geval op zich moeten bezien ; 
er zal echter altijd wel een weg gevonden kunnen worden, zo verzekert Ton-
giorgi vol vertrouwen, om van een hypothetische zin een categorische te maken1 0. 
Doet Tongiorgi zich kennen als een onvoorwaardelijk voorstander van de 
reductie, andere auteurs laten min of meer doorschemeren, dat deze kwestie 
9
 „Syllogismus conditionalis nullo negotio ad categoncum seu absolutum revocatur " 
Ziglian, ρ 133 
1 0
 Tongiorgi, ρ 179—180 Tot voorstanders van deze reductie moeten gerekend wor­
den Bittremieux, ρ 121—123 , Gredt, ρ 73 , Hugon, ρ 209 , Maquart, ρ H 5 — H 7 , 
Mercier, ρ 2 2 6 , Monaco, ρ 2 1 6 — 2 1 7 , Pesch, ρ 4 2 7 — 4 2 8 , Urraburu, ρ 3Î4 , 
Zigliara, ρ 133 
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toch wel haken en ogen heeft ; alle nuances hier weer te geven, zou tot reaul· 
taat hebben, dat we door de bomen het bos niet meer zouden zien. We menen 
dan ook te kunnen volstaan met de weergave van de opvattingen van Maritain и . 
Van een eigenlijk gezegde reductie kan er geen sprake zijn ; van eigenlijke 
reductie spreekt men immers bij de categorische redenering, waar de tweede en 
derde figuur een onvolmaaktere redeneervorm uitmaken dan de eerste figuur ; 
alle modi zijn hier echter soortgelijk. Tussen de categorische en de hypothe' 
tische redeneertrant is er echter een soortverschil : de hypothetische denkvoort' 
gang is een oorspronkelijke wijze van argumenteren, als zodanig onherleidbaar. 
Wel kan het hypothetisch syllogisme 'opgelost' worden in een categorisch 
syllogisme Immers het hypothetisch syllogisme bevat in eenheid virtueel één of 
twee categorische syllogismen, naar gelang de twee leden van de hypothetische 
Zin al dan niet hetzelfde subject hebben Zijn de subjecten verschillend, dan 
lost men dit hypothetisch syllogisme eerst op in twee hypothetische syllogismen, 
waann de hypothetische zin thans hetzelfde subject heeft bij beide leden Als 
voorbeeld fungeert. 
Als de wereld bestaat, bestaat God 
Welnu de wereld bestaat 
Dus bestaat God 
Het subject'verschil wordt nu opgeheven : 
Als de wereld bestaat, is zy door God geschapen 
Welnu de wereld bestaat. 
Dus is zy door God geschapen 
Als God de wereld geschapen heeft, bestaat God 
Welnu God heeft de wereld geschapen 
Dus bestaat God 
Vervolgens kan men overgaan tot de 'oplossing' : 
Wat (buiten God) bestaat, is door God geschapen. 
Welnu de wereld bestaat ('buiten God). 
Dus is de wereld door God geschapen 
Wie de wereld heeft geschapen bestaat 
Welnu God heeft de wereld geschapen 
Dus bestaat God. 
Het hypothetisch syllogisme is dus oplosbaar tot het categorisch syllogisme. 
Bovendien : zoals zinsverband begnpsverband vooronderstelt, zo veronderstelt 
het logisch mechanisme van het hypothetisch syllogisme het logisch mechanisme 
van het categonsch syllogisme De propositielogica veronderstelt dus de praedi-
1 1
 Maritain, ρ 286—291 
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caatslogica In dit alles ligt, volgens Maritain, de diepere reden, waarom de 
schepper van het Organon de theorie omtrent het hypothetisch denken veron-
achtzaamd heeft ; tevens wordt hiermee duidelijk dat de moderne logica-
beoefenaars zich schromelijk vergissen, wanneer zij in het hypothetisch rede-
neren een middel menen te vinden tot vernieuwing van de Logica Tot zover 
Maritain — 
2 Het eigene van de hypothetische redenering 
De bonte verscheidenheid van botsende meningen in zake de al dan niet her-
leidbaarheid van hypothetisch tot categorisch denken, of omgekeerd, moet wel 
een diepere reden hebben Het is dus zaak na te gaan welk standpunt ingenomen 
wordt bij de vraag óf en in hoever het categorisch syllogisme van het voor-
waardelijke verschilt, al is het dan ook geen sjibbolet om bij het reductiepro-
bleem voorstanders van tegenstanders te onderkennen 
De gewone typering is deze. het categorisch syllogisme berust op begnpsver-
band, terwijl het hypothetisch redeneren geschiedt krachtens zinsverband Zo 
zegt b ν Donat kort en bondig · in het categorisch syllogisme vindt men drie 
termen en men besluit er krachtens de identiteit van twee termen met één 
derde , in het hypothetisch syllogisme zijn er twee leden, de voorzin en de nazin, 
en vanuit het ene lid wordt besloten tot het andere lid1 2 
Bij de hypothetische redenering wordt er geen middenterm gevonden — 
Bij het hypothetisch redeneren denkt de geest geen minor in afhankelijkheid 
van een andere a n , zoals bij de categorische denkvoortgang, maar in afhanke-
lijkheid van een zinsverband, waarvan die minor deel uitmaakt, dat verband 
stelt één der leden als middel of grond om het andere lid te affirmeren of te 
negeren Om klaarheid te scheppen in de onderlinge verhouding van de twee 
extremen kan hier geen middenterm optreden, maar met behulp van één der 
leden van de hypothetische zin wordt de noodzakelijkheid aangetoond om het 
andere lid te bevestigen of te ontkennen1 3 — Al wordt er bij het hypothetisch 
argument geen middenterm gevonden, de functie van middenterm wordt hier 
vervuld door een gehele categorische zin, die ook deel uitmaakt van de hypo-
thetische zin1 4 
Het categorisch syllogisme besluit vanuit een meer universele tot een minder 
universele waarheid , het hypothetisch syllogisme concludeert vanuit het geheel 
tot een deel, vanuit een samengestelde zin tot één van de erin bevatte leden 
De gevolgehjkheid van het hypothetisch besluit is slechts de gevolgehjkheid van 
de hypothetische z in 1 5 
Door Wil lems 1 6 worden er nog vier verschilpunten opgesomd tussen de 
beide betoogtranten : 
1 2
 Donat, ρ 149 Vergel Maquart, ρ H 7 , Maritain, ρ 289 
1 3
 Maritain, ρ 289 
1 4
 Urraburu, ρ 354 
1 5
 Maritain, ρ 289—290 
1 8
 Willems, ρ 67 
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— bij het categorisch redeneren wordt het besluit getrokken uit de objec-
tieve identiteit van subject en praedicaat met de middenterm (1), 
gegrond op het beginsel van identiteit of verscheidenheid (2) ; 
de gevolgtrekking ligt in de praemissen vervat als deel in het geheel (3) ; 
de antecedens bevat logisch en ontologisch de consequens (4) ; 
— heeft men echter te doen met een hypothetisch syllogisme dan wordt het 
besluit getrokken vanwege de band tussen voorzin en nazin (1), 
krachtens het oorzakelijkheidsbeginsel (2) ; 
de consequens ligt vervat in de antecedens als het effect in de oorzaak of 
het betekende in het teken (3) 
en de antecedens bevat de consequens per se slechts logisch of virtueel (4) 1T. 
3. De betekenis van het hypothetisch oordeel 
Over het algemeen treft men in de tekstboeken zelden een typering aan van 
het hypothetisch redeneren en is dit wel het geval dan wordt er gewoonlijk 
slechts over de onvolkomen hypothetische redeneertrant gesproken. Willen we 
dus de opvattingen nagaan omtrent het hypothetisch denken, dan zijn we ver-
plicht bizondere aandacht te schenken aan de betekenis, die er aan het hypo-
thetisch oordeel wordt gehecht. 
Er is nog een andere reden om bizonder belang te hechten aan het hypothe-
tisch oordeel. Men zou een goed inzicht kunnen verwerven in de aard en de 
structuur van het categorisch syllogisme, ook al besteedde men weinig aandacht 
aan het oordeel of de propositie als zodanig. Bij het hypothetisch syllogisme is 
deze abstractie echter onmogelijk, gezien de voorname rol die de propositie 
als zodanig daarbij speelt. Er zijn zelfs schrijvers die de waarde van de hypo-
thetische zin beklemtonen ten koste van de hypothetische redenering. Als 
reden voor het feit, dat het hypothetisch oordeel onder logisch opzicht uitermate 
belangrijk is, geeft Maritain op : „car elle touche de très près au raisonnement 
(puisque l'affirmation portant, dans une telle proposition, sur la nécessité d'une 
conséquence, elle ne fait à vrai dire que déclarer la valabilité d'une inference 
ou d'un raisonnement) "1 8 . En Gredt drukt zich nog sterker uit door te beweren, 
1 7
 Deze kenschetsing blijft onbevredigend, vooral wat de twee laatste punten betreft. 
Loopt de gegeven typering wel volkomen parallel ? Bij de categorische redenering wordt 
duidelijk de verhouding van praemissen en conclusie beschreven, maar bij de hypothe-
tische redenering zijn de termen antecedens en consequens niet duidelijk : gaat het hier 
over de verhouding praemissen—consequens of slaan die termen terug op de voor- en 
nazin van het hypothetisch oordeel ? Strikt parallelisme vergt, dat het besluit als effect 
m de praemissen vervat ligt, maar valt dit te rijmen met het andere kenmerk, dat het 
besluit slechts logisch of virtueel in de praemissen bevat zou zijn ? Wat betekenen de 
termen : 'logisch en ontologisch', .logisch en virtueel' ? Een andere moeilijkheid : de ter-
men 'deel' en 'geheel' zijn al evenmin eenzinmg. Deze deel-geheel-verhouding wordt als 
kenmerkend gezien voor praemissen en conclusie bij het categorisch syllogisme, terwijl 
b.v. Maritain, zoals we zagen, aldus het hypothetisch redeneren typeerde. 
1 8
 Maritain, p. 133. 
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dat de hypothetische zin niet zozeer een oordeel is, maar eerder een argu-
mentatie 19. 
Omtrent de betekenis van de hypothetische zin heerst er onder de auteurs 
wederom geen eenstemmigheid. Sommigen zien het hypothetisch oordeel als de 
affirmatie van een verband tussen twee zinnen ; het categorisch oordeel is dan 
praedicatief , het kent een praedicaat toe aan een subject — Anderen geven 
als hun mening te kennen, dat de categorische zin onvoorwaardelijk, catego-
risch, begnpsverband toekent, terwijl de hypothetische zin het begnpsverband 
van de nazin slechts uitspreekt in de veronderstelling, dat hetgeen in de voor-
Zin beweerd wordt zich verwerkelijkt. — Men ziet het hypothetisch oordeel dus 
respectievelijk als een uitspraak omtrent zinsverband of als een uitspraak met 
een veronderstelling. 
U i t s p r a a k o p g r o n d v a n e e n v e r o n d e r s t e l l i n g 
De voorstanders van deze opvatting steunen op de bekende tekst van St Tho-
mas : „Nam hypothetica enuntiatio non continet absolutam ventatem... sed 
significai aliquid esse verum ex suppositione" *· 
„Les propositions catégoriques, aldus Lahr, sont celles qui affirment ou nient 
sans condition l'attribut du sujet, les propositions hypothétiques n'affirment 
pas et ne nient pas d'une façon absolue, mais seulement dans une hypothèse 
donnée" Ώ 
Maquart wijst absoluut de mening af, alsof de hypothetische zin slechts de 
waarheid van het zinsverband zou affirmeren ; volgens deze auteur houdt de 
hypothetische affirmatie ш : aliquid verum esse ex suppositione Is de nazin 
absoluut waar, dan heeft men niet te doen met een waarachtige hypothetische 
Zin22. 
Boyer gaat uitvoeriger op het meningsverschil in Men zegt, dat een zin 
als. als het dag is, is het licht, met beweert, dat het dag is, noch dat het licht is, 
maar slechts het verband tussen de aanwezigheid van de dag en de aanwezigheid 
van het licht. Deze interpretatie acht hij echter onjuist om de volgende redenen: 
— daar het verband categorisch en zonder veronderstelling wordt uitgespro­
ken, hebben we niet met een hypothetische maar met een categorische zin te 
doen ; 
— die uitspraak zou enkelvoudig en niet-samengesteld zijn : cum unum de 
uno assereretur ; 
1 9
 Gredt, ρ 43 — Deze opvatting wordt begrijpelijk als men het hypothetisch ver­
band als een oorzakelijk verband opvat Zo ziet ook Gutberlet (p 75) in de causale 
zin een verkorte sluitrede 
2 0
 In I Penh 1 la — Thomas is hier een getrouw commentator op Aristoteles 
Vergel Bochenski ( 1 ) , ρ 65 , Feys (2) , ρ 24 
2 1
 Lahr, ρ 507 Vergel „Hypothetica sunt illa in quibus assentur aut negatur 
identitas memorata sub aliqua conditione " Mendive, ρ 62 
2 2
 Maquart, ρ 120 — Volgens Mariani affirmeert de conditionalis van twee of 
meerdere uitspraken de „consequentiam in suspenso rehctam" ρ 55 
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— een uitspraak moet uitdrukkelijk haar betekenis weergeven ; als de tegen' 
standers gelijk hadden, dan moest een hypothetische zin er uitzien in de trant 
van : er bestaat (al dan niet) verband tussen de aanwezigheid van de dag en 
de aanwezigheid van het licht*3. 
U i t s p r a a k o m t r e n t z i n s v e r b a n d 
Meer verbreid is de opvatting, dat de hypothetische zin zich uitspreekt over 
het verband tussen de twee zinnen, die hier als leden optreden; dat verband 
wordt echter nogal uiteenlopend getypeerd, als een verband van gevolgelijk-
heid 24, of van afhankelijkheid 25, welke afhankelijkheid dan ofwel louter logisch 
ofwel én logisch én ontologisch blijkt te zijn2*. 
Een meer uitgewerkte typering wordt bij Pesch aangetroffen : „In judicio 
categorico potius exprimitur inhaerentia quam causalitas ; in hypothetico potius 
causalitas quam inhaerentia. In categorico exprimitur identias, in hypo-
thetico cohaerentia. In categorico affirmatur factum ; judicium hypotheti-
cum vero est potius effectus quidam reflexionis ontologicae. Judicium catego-
ricum existentiam subjecti indicat, si non realem et physicam, saltern logicam 
in mente ; judicium autem hypotheticum a consideratione hujus existentiae men-
tem omnino avocat"27. Dit abstraheren van het bestaan van de leden van de 
hypothetische zin zou duidelijk blijken uit het verschil, dat er bestaat tussen 
deze twee oordelen : ,als je je misdraagt, \r\)g je straf' en .omdat je je mis-
draagt, \rijg je straf'. — In het voorwaardelijk oordeel zou ,als' een logisch of 
causaal verband uitdrukken. Dat voegwoord kan dus gebezigd worden wanneer 
men een of andere innerlijke oorzakehjkheidsafhankelijkheid wil aangeven. 
Maar dan kan men in plaats van de meer voor de hand liggende hypothetische 
vorm, zakelijk gezien, ook de categorische oordeelsvorm gebruiken. Tussen 
beide vormen, zo gaat Pesch verder, is er derhalve niet zo'η groot verschil, als 
2 3
 Boyer, p. 108. Weliswaar kiest Boyer ondubbelzinnig positie, maar de aangevoerde 
gronden missen overredingskracht, omdat ze of een petitio pnncipii insluiten of als boe­
merang tegen de auteur zelf aangewend kunnen worden — Het verschil tussen catego­
rische en hypothetische zin ligt volgens de bestreden mening niet in de wijze van be­
weren, maar in de inhoud van de bewering, of er n.l. begnpsverband dan wel zins­
verband uitgesproken wordt — De samengesteldheid van een zin hangt niet hiervan af, 
of er maar één affirmatie geschiedt, maar van het feit, dat de zin meerdere subjecten 
of praedicaten bevat. En ook bij Boyer wordt er maar één zaak geaffirmeerd, zij het 
dan ook onder voorbehoud. — Ook bij Boyer zou de hypothetische zin zijn betekenis 
uitdrukkelijk dienen te manifesteren, in de trant van : 'onder beding dat dit waar is, 
is ook dat waar', of 'in de veronderstelling dat dit zus is, is dat zo'. 
2 4
 Liberatore, p. 64. 
2 5
 Frick, p. 47 ; Monaco, p. 142 ; Sanseverino, p. 86 ; Tongiorgi, p. 101. 
Reinstadler, p. 62, die nog deze toevoeging heeft : „Quo in casu pronuntiatio fit 
circa relationem non jam exsistentem ínter términos, inter subjectum scilicet et praedi-
catum, sed inter duas vel plures propositiones." 
2 6
 Willems, p. 47. 
2 7
 Pesch, p. 323. Toch worden ook bij Pesch elementen van veronderstellingsverband 
gevonden : de hypothetische zin is geen eenvoudig praediceren, „sed dicitur ahquid esse, 
si alterum fuerit". Het wordt dan ook suppositief oordeel genoemd, ρ 323 
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men wel eens voorgeeft. Het is dan ook ongerijmd Aristoteles er een verwijt 
van te maken, dat hij aan het hypothetisch oordeel en aan de hypothetische 
redenering zo weinig aandacht besteedt28. 
Opmerkelijk is, dat Pesch de hypothetische zin ziet als een resultaat van onto-
logische reflexie, terwijl de categorische zin geacht wordt een feit weer te 
geven. — Zonder het immer uitdrukkelijk uit te spreken, blijken vele auteurs 
de neiging te hebben om het onderscheid tussen hypothetische zinnen en causale 
zinnen te minimaliseren. — Van de categorische zin, aldus Gutberlet, verschil· 
len de relatieve en temporele zinnen, respectievelijk gekenmerkt door een be-
trekkelijk voornaamwoord of een temporeel voegwoord, niet wezenlijk: ze geven 
geen afhankelijkheidsverhouding weer ; mocht dit echter wel het geval zijn, dan 
gaan ze over in een causale en daarmee in een hypothetische zin. Iedere causale 
zin kan omgezet worden in een hypothetische zin, maar niet omgekeerd28. — 
Zigliara benadrukt, dat de hypothetische zin alleen maar aandacht heeft voor 
het verband tussen conditie en conditionatum en verwijst dan verder naar zijn 
bespreking van het causaal verband30. 
Drukt nu elke hypothetische zin eenzelfde afhankehjkheidsverband uit ? 
Naast de oneigenlijke conditionele zin, waar het voegwoord een feitelijk 
samengaan aangeeft en een copulatieve functie heeft met een adversatieve 
inslag31, onderscheidt Maritain de conditionele propositie in strenge en in 
brede zin, naar gelang de noodzakelijkheid van een zekere gevoigelijkheid of 
slechts een feitelijke samenhang wordt betekend32. 
Aansluitend bij andere scholastieke logici33 geeft ook Urraburu een verdeling 
van de voorwaardelijke zin, die zakelijk niet verschilt van die van Maritain. Men 
heeft te doen met een conditionalis illativa, wanneer de voorwaarde het gecon-
ditioneerde meebrengt als noodzakelijk met haar verbonden ; wijl de voorwaarde 
het geconditioneerde beïnvloedt, kan deze hypothetische zin ook causalis of in-
fluxiva genoemd worden. Naar de aard van noodzakelijkheid of oorzakelijkheid 
valt dan verder metaphysiek, physiek of moreel verband te onderscheiden. — 
Vervolgens kan men te doen hebben met een conjunctief voorwaardelijke zin, 
wanneer in het geval dat de voorwaarde vervuld wordt de nazin geponeerd 
dient te worden, zonder dat er nochtans van een connexio per se, van een 
gevoigelijkheid uit de aard der zaak, of van een beïnvloeding sprake is. Er wordt 
dan een louter samengaan, een gelijktijdige verwerkelijking van overigens dis-
parate leden uitgedrukt, zo b.v. in : 'Als i\ nu te Parijs was, zou i\ de Ilias 
lezen' of, ,Als Piet gaat zitten, slaapt Paul'. — Deze verdeling mag niet als 
2 8
 Pesch, p. 324. 
2 9
 Gutberlet, ρ Ï5 Vergel Monaco, p. 143. 
3 0
 Zighara, p. 89, 90. 
3 1
 Als voorbeeld fungeert : „Si Pierre est silencieux, (par contre) son frère est bavard". 
3 2
 Maritain, p. 132, 133. 
3 3
 o.a. Joannes a S. Thoma, p. Î4 . 
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adaequaat beschouwd worden : het zijn extremen, waarbij dan een middenposi-
tie kan worden ingenomen door die hypothetische zin, waarbij er tussen de 
leden wel van beïnvloeding sprake kan zijn, maar niet van een noodzakelijke 
beïnvloeding ; als voorbeeld kan hier de promissiva dienen : ,AIs je het dispuut 
wint, \njg )e een beloning van mij' **. 
Wel is, volgens Urraburu, deze conjunctieve hypothetische zin minder gebrui-
kelijk en heeft men strikt genomen te doen met een copulatieve an. Overigens 
zou een dergelijk conjunctief oordeel niets te maken hebben met een logische 
beschouwing, omdat het geen bijdrage levert voor streng redeneren. Immers die 
gelijktijdige waarheid van beide leden wordt gekend of niet. Wordt die waar-
heid reeds gekend, dan valt er verder niet meer te redeneren ; wordt ze nog 
niet gekend, dan is ze ook niet te achterhalen door bewijsvoering, noch door 
de modus ponendo-ponens, noch door de modus tollendo-tollens. Vandaar dan 
ook dienen dergelijke oordelen als niet wetenschappelijk bestempeld te worden 35. 
Niet altijd is het duidelijk uit te maken of een tekstboek van mening is dat in 
de hypothetische zin een uitspraak gedaan wordt over het zinsverband, of een 
voorwaardelijke uitspraak. De volgende citaten mogen dit illustreren : 
„Van geheel verschillende aard . . . . zijn de zogenaamde hypothetische of 
veronderstellingsoordelen, die dikwerf de voorwaardelijke worden genoemd, om-
dat de veronderstelling óf een voorwaarde is óf er toe kan worden terugge-
bracht. Zij staan tegenover de categorische. Want de gebruikte praedicaten 
worden van hun subject bevestigd of ontkend, niet in volstrekte zin, maar alleen 
veronderstellender wijze, d. w. z. in de veronderstelling, of afhankelijk van de 
waarheid of valsheid van het andere l id . . . . Het object der hypothetische oor-
delen dus, dat, wat daarin wordt bevestigd (of ontkend), is noch dat van de 
voorzin noch dat van de nazin, maar alleen de voorwaardelijke samenhang 
tussen beide"38. 
„Propositio hypothetica vel condicionalis ea est, quae praedicatum subjecto 
sub condicione tribuit. . . . per se unum tantum affirmât vel negat, seil, nexum 
inter condicionem et condicionatum, seu condicionatum esse, si condicio obti-
neat ; sed non per se sive condicionem sive condicionatum ipsum affirmât" 37. 
Remer-Geny geeft eerst aan, dat het duidelijk is, dat logisch beschouwd de 
voorwaardelijke zin maar één zaak affirmeert of negeert, n.l. het verband tussen 
voorzin en nazin. Een nadere toelichting verklaart echter dat dit verband maar 
impliciet betekend wordt ; wat uitdrukkelijk betekend wordt is de nazin, wel 
niet op absolute wijze, maar als hypothese, onder voorwaarde38. 
Eenzelfde dooreenmengeling van meningen treffen wij bij Hugon aan, die 
eerst vooropstelt : „hypothetica enunciat aliquid esse vel non esse non absolute, 
3 4
 Urraburu, p. 266—267. 
3 5
 Urraburu, p. 268. 
3 6
 Beysens, p. 98. 
3 7
 Donat, р. 10У. 
3 8
 Remer-Geny, p. 74. 
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sed modo aliud sit vel non sit", en dan later van een ontkennende hypothetische 
zin spreekt : „si negatur nexus" * · . 
W e t e n s c h a p p e l i j k e w a a r d e 
Dit overzicht over de betekenis die toegekend wordt aan het hypothetische 
oordeel kunnen we gevoegelijk besluiten met het vermelden van de weten' 
schappelijke waarde, die men aan het hypothetisch oordeel hecht. 
„Het is van het grootste gewicht, aldus Beysens, zich de betekenis dezer oor-
delen goed voor ogen te stellen. Immers zij dienen als praemisse voor talrijke 
wetenschappelijke redeneringen" 40. 
„Van groot nut en toepassing, aldus leert ons Bittremieux, is het voorwaar-
delijk syllogisme in de experimentele wetenschappen. Immers die wetenschap-
pen berusten hoofdzakelijk op inductie, en de inductie zelf berust tenslotte op 
een voorwaardelijk syllogisme"41. 
4. Soortverschil bij het hypothetisch denken 
Tot nu toe hebben we over het hypothetisch denken in het algemeen ge-
sproken. Uitgaande van het reductieprobleem, dat zich stelt op het plan der 
redenering, zijn we nagegaan welke opvattingen er tot uiting komen omtrent 
de aard en de betekenis zowel van het hypothetisch syllogisme als van het hypo-
thetisch oordeel. We moeten er ons echter rekenschap van geven dat hypothe-
tisch denken meersoortig kan zijn. 
Vooraf zij opgemerkt dat het niet zo ongewoon is als men onder de hypothe-
tische zinnen ook voor de copulatieve zin een plaats inruimt43. Hugon ver-
meldt, dat de Ouden de hypothetische zin synoniem achten met de samen-
gestelde zin •** en Joannes a S. Thoma geeft als stelling : „Copulativae et dis-
junctivae vere et in toto rigore sunt propositiones hypotheticae", en beroept 
zich daarbij uitdrukkelijk op St Thomas44. 
Laat men de copulatieve zin buiten deze indeling, dan worden er gewoonlijk 
vier soorten hypothetische zinnen onderscheiden, die ogenschijnlijk nogal ver-
schil vertonen : 
a) het connex oordeel, waaronder we dan verstaan dat hypothetisch oor-
deel, dat men ook wel voorwaardelijk in engere zin noemt, als b.v. : 'Als het 
regent, gaat de excursie niet door' *" ; 
b) het disjunctief oordeel, dat gemeenlijk oneigenlijk of niet-exclusief dis-
3 9
 Hugon, p. 141, 142. 
4 0
 Beysens, p. 99. 
4 1
 Bittremieux, p. 114. 
4 2
 Liberatore, p. 6 4 ; Maquart, p. 118; Pesch, p. 322; Gredt, p. 42. 
4 3
 Hugon, p. 141. 
4 4
 Joann. a. S. Thoma, p. H8. 
4 5
 Vergel. Beysens, p. 98 ; Reinstadler, p. 66 ; Sanseverino, p. 86 ; Vallet, p. 159 ; 
v. d. Woestyne, p. 49. Reeds bij Boethius treffen we dese terminologie aan : „Omnis 
igitur hypothetica propositio vel per connexionem f i t . . . , vel per disjunctionem" 835A. 
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junctief oordeel genoemd wordt en bij logistici gewoonlijk als alternatief be-
noemd wordt : 
'Er hangt mist of het regent (of ook beide)' , 
c) het exclusief oordeel, gewoonlijk eigenlijk disjunctief genoemd : 
'De veerman is of vriendelijk of bits' (niet beide ') 
d) het conjunctief oordeel, waarin een samengaan ontkend wordt : 
„Het is niet (tegelijk) én warm én koud" 
Om elk misverstaan te voorkomen is het nodig aan een bepaalde terminologie 
vast te houden, zonder dat daarmee te kennen gegeven wordt of nu elke bena-
ming wel gelukkig gekozen is De naam hypothetisch, voorwaardelijk of con-
ditioneel zullen we als meer algemene term aan alle vier groepen blijven toe-
kennen 
Aansluitend bij de verdeling der hypothetische oordelen, verdelen wij de 
hypothetische syllogismen in connex, disjunctief, exclusief of conjunctief, naar-
gelang zij een bepaalde hypothetische zin bevatten 
C o n n e x o o r d e e l 
Het connex oordeel absorbeert meestal in zo sterke mate de belangstelling, 
dat men maar weinig aandacht wijdt aan de overige hypothetische oordelen, 
zodat haast de schijn gewekt wordt, alsof er geen andere hypothetische oor-
delen naast het connexe bestaan Hetzelfde is van toepassing op de hypotheti-
sche redenering, waarbij het dilemma dan de uitzondering vormt, die de regel 
bevestigt 
De geldigheid van de connexe zin blijkt afhankelijk te zijn van de waarheid 
of valsheid van de samenstellende leden , maar dit acht men gewoonlijk niet 
voldoende : de eisen, die vele auteurs voor die geldigheid stellen, veronder-
stellen, dat men er van uitgaat, dat er tussen de leden een innerlijk verband 
gevonden moet worden Min of meer expliciet ziet men de connexe zin verwant 
met de redengevende of causale zin Als ongeldig wijst men dan ook af : 
'Als de mens een levend wezen is, is hij met verstand begaafd' *" 
'Als het dag is, disputeer i\'47 
'Als het regent, is het dag' 48 
'Als David \onmg was, was hij een rechtvaardige'*9 
'Als Engeland een eiland is, is twee maal twee vier' *° 
4 8
 Roselh, ρ 16 , Sansevenno geeft als reden „quia homo non pollet ratione ex eo, 
quod est animal", ρ 86 
4 7
 Sansevenno, ρ 87 „Ob defectum cohaerentiae vitiosum est lllud Philonis . 'Si dies 
est, ego disputo' ". 
4 8
 Liberatore, ρ 64 . „quamvis partes sint verae, tarnen nexum inter se non habent". 
— Wel aanvaardt L het beginsel : ex falso sequitur quodlibet, ρ 81 
4 8
 Mendive, ρ 78. 
6 0
 Maquart, ρ 120 , Maritain, ρ 132 „pour qu'elle (la proposition conditionelle) 
60it fausse, il suffit que la conséquence soit mauvaise, quand même les deux propositions 
seraient vraies". 
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'Als Plato mens is, leefde hij m Griekenland'61. 
'Als Descartes 'η wijsgeer is, is hij 'η Fransman 6 2 . 
'Als God bestaat, bestaat de wereld' ω . 
'Als de zon op\omt, staat de boom in de tuin' M . 
'Als TuIIius Consul was van de Romeinse Republiek, was hi] de welspre­
kendste Romein' M . 
De aangevoerde voorbeelden worden zo getoetst volgens het gewone spraak-
gebruik, zonder dat men zich afvraagt of de logische betekenis, d. w. z. de eisen 
gesteld voor een logische hanteerbaarheid, daarmee volkomen samenvalt. 
Niet iedere auteur is even veeleisend. Volgens Reinstadler geeft het connex 
verband aan, dat er tussen de leden een subalterne tegenstelling bestaat, waarbij 
de voorzin als subalternans fungeert t. o. v. de nazin als subalternata M . Een 
soortgelijke verhouding dient hier dus aangenomen als er bestaat tussen de alge­
mene en de particuliere zin van dezelfde kwaliteit. De aanvaarde subalterne 
tegenstelling tussen de leden van de connexe zin, maakt het onmiddellijk aan­
neembaar, dat de connexe redenering twee modi zal tellen : uit de waarheid 
van de subalternans volgt de waarheid van de subalternata, en uit de valsheid 
van de subaltemata volgt de valsheid van de subalternans. 
Ook de contrapositie van het connex oordeel wordt vanuit de subalterne 
tegenstelling direct aanvaardbaar, omdat subalternatie immer op twee wijzen 
volledig uitdrukbaar is. 
De regels voor de conversie slaan wel onmiddellijk op de categorische zin, 
maar zijn toch gemakkelijk toepasbaar op de hypothetische zinnen: „in quibus id, 
quod est contradictorium partis conditionatae in conversa, fit in convertente 
conditio. Si est A, est В ; ergo : Si non est B, non est Α " β 7 . Reeds bij Boethius 
treffen we een beredenering van deze conversie aan : „Si enim fuerit tale con­
juncture ut si sit a, etiam b esse necesse sit ; si b non fuerit, etiam a non esse 
necesse e s t . . . Ponitur enim non esse b, et sit si fieri potest a. Sed dictum est, si 
sit a, necessario concedi esse b. Cum igitur sit b, non e n t b. Nam quia ponimus 
non esse b, non erit b, quia vero ponimus esse a, erit b ; erit igitur b ac non erit, 
quod fieri non potest. Impossibile est igitur non esse b et esse a " 6 8 . 
W a t ziet men als ontkenning van de connexe zin ? Deze vraag is belangrijk 
6 1
 Pesch, p. 342: En toch bepaalt P. de afhankelijkheid tussen voorzin en nazin als : 
„ut pars antecedens esse non possit omissa ventate consequentis", p. 343. 
5 2
 Hugon, p. 142. 
5 3
 Remer-Geny, p. TS ; probabilité« van de nexus volstaat : si studüs operam dabis, 
doctus evades. —• Willems, p. 48 : falsa, quia nexus non adest. — 
5 4
 Lehmen, p. 69. Het gegeven voorbeeld is volgens L. ondanks de uiterlijke schijn 
geen hypothetisch maar een relatief oordeel, omdat hier gelijktijdigheid zonder enige 
beïnvloeding aangegeven wordt. 
6 5
 Zighara, p. 90. 
6 6
 Reinstadler, p. 103. 
6 7
 Pesch, p. 374. 
6 8
 Boethius, 836BC , vergel. 847D , 848BC. 
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omdat men zo ook de betekenis van de connexe zin beter kan doorgronden. — 
Sommige auteurs zien blijkbaar geen andere mogelijkheid, althans ze geven 
geen andere mogelijkheid aan, dan de toepassing van de algemene methode, 
waardoor men elke willekeurige zin kan ontkennen door voor de zm in zijn 
geheel het ontkennend partikel te plaatsen69 
Anderen nemen hun toevlucht tot de modaliteit terwijl ze de nadruk leggen 
op de noodzakelijke band van voorzin en nazin in de connexe propositie80, of 
roepen de hulp in van een bijwoord van tijd, zodat de contradictonsche tegen-
stelling geplaatst wordt tussen 'altijd' en 'soms niet'61 
Uit een andere wijze van ontkennen wordt duidelijk, dat men de connexe 
Zin gelijkschakelt met een redengevend oordeel Zo ziet Donat tegenspraak tus-
sen deze twee zinnen . 'Als ge ry\ zijt, zijt ge gelu^ig' 'Als ge ry\ zijt, zijt 
gij daarom nog met gelu^ig' 82 Willems gaat nog wat omslachtiger te werk, 
als hij van 'Als de wereld bestaat, bestaat oo\ (noodza\e\v¡\) God' als contra-
dictonum aangeeft : ,Als de wereld bestaat, \s het niet noodzakelijk, dat God 
daarom bestaat', d w z 'Hij bestaat wel, maar niet om de aangegeven reden, 
of minstens niet noodzakelijk hierom'63 
Bittremieux geeft nog een andere oplossing Bij de voorwaardelijke oordelen 
is insgelijks contradictonsche tegenstelling mogelijk : het gevolg, dat in het éne 
oordeel wordt bevestigd, kan immers in een tegengesteld oordeel ontkend wor-
den A gesteld zijnde, volgt daaruit В — A gesteld zijnde, volgt daaruit В niet0 4 
Tenslotte treffen we als ontkenning van de connexe zin nog aan een copula­
t ive zin met adversatieve inslag, bestaande uit de voorzin en de ontkende na-
Zin 'AI ben i\ arm, toch ben i\ geen leugenaar' is zo de ontkenning van • 'Als 
i\ arm ben, ben i\ een leugenaar' °5 
Heeft de connexe zin nog een andere tegenstelling dan de contradictonsche 7 
— Soms geeft men de contraire tegenstelling aan Volgens Willems kan deze 
contrair tegengestelde zin gevormd worden door in de nazin 'nullo modo' of 
'impossibile' in te lassen 6 6 , Pesch geeft daarbij de keuze tussen 'necessano non' 
of 'numquam'67 — Gewoonlijk echter gaat men hier eenvoudiger te werk en 
ontkent men zonder meer de nazin0 8 
5 9
 Liberatore, ρ 65 , Monaco, ρ 156, Remer-Geny, ρ 85 , Urraburu, ρ 300 
6 0
 Gutberiet, ρ Ϊ6 , Pesch, ρ 363, Reinstadler, ρ 76 , de Vries, ρ 129—130, 
Willems, ρ 51 
6 1
 Gredt, ρ 55 , Pesch, ρ 363 
6 2
 Donat, ρ 113, Lehmen, ρ 8 0 , Pesch, ρ 342 
8 3
 Willems, ρ 51 
6 4
 Bittremieux, ρ 79 
6 5
 Donat, ρ 106 , Hugon, ρ 141 , Gutberiet, ρ 56 , Pesch, ρ 343 , Tongiorgi, 
ρ 101, 121 
0 8
 Willems, ρ 51 
0 7
 Pesch, ρ 363 
6 8
 Donat, ρ 113 , Liberatore, ρ 6 6 , Tongiorgi, ρ 121 , de Vries, ρ 129 Monaco, 
ρ 156 en Remer-Geny, ρ 85 aanvaarden alleen maar contradictonsche tegenstelling, maar 
willen de contraire tegenstelling toch niet afwijzen — Urraburu, ρ 301 
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D i s j u n c t i e f o o r d e e l 
Het disjunctief oordeel is belangrijk, omdat het de voor de hand liggende 
ontkenning is van de eenvoudig verbonden uitspraken, die de copulatieve zm 
vormen We moeten het dan ook wel als een tekort aanrekenen, wanneer men 
aan deze oordelen en gevolgehjk ook aan de betoogtrant, die op die oordelen 
steunt, zo goed als geen aandacht besteedtет 
De verhouding die er bestaat tussen de leden van een disjunctive zin, aldus 
Reinstadler, is die van de subcontraire tegenstelling ze kunnen niet beide 
vals zijn70 
Belangrijk moet geacht worden, dat vele auteurs de verhouding van de copu­
latieve zin tot de disjunctieve zin in een logisch quadraat trachten uit te druk­
ken, waarbij A, E, I, O respectievelijk vervangen worden door Kpq, KNpNq, 
Apq, ANpNq De copulatieve zin wordt dus als algemeen beschouwd, de dis­
junctieve als particulier71 
E x c l u s i e f o o r d e e l 
Tussen de leden van het exclusief oordeel heerst tegenspraak de waarheid 
van elk lid brengt de valsheid van het andere mee en omgekeerd72 
De vraag kan gesteld, of hier feitelijke tegenspraak volstaat, zodat er geen 
begripsmatige contradictie gevergd wordt Terwijl de meeste auteurs innerlijke 
tegenspraak vergen 7 3, zijn er anderen die minder consequent aan het exclusief 
oordeel m dezen mindere eisen stellen dan aan het connex oordeel, zodat ze een 
Zin als 'Het goede moet gedaan worden of twee en twee zijn geen vier' als 
geldig en waar aanvaarden74, ofschoon het innerlijk verband toch niet zo op­
vallend is 
C o n j u n c t i e f o o r d e e l 
Als laatste hypothetische zin valt de conjunctive zin te vermelden76 Hier 
bestaat tussen de leden een contraire tegenstelling ze kunnen niet samen waar 
Zijn76 De conjunctieve zin drukt dus de ontkenning van een copulatieve zin 
M
 Vergel Maritain, ρ 131 , ρ 166 Bij de redenering wordt het disjunctief syllo­
gisme door M niet eens vermeld — Pesch, ρ 343—344 , ρ 425 — Remer Geny, 
ρ 7 5 , p 114 
7 0
 Reinstadler, ρ 105 
7 1
 Boyer, ρ 116, Liberatore, ρ 6 6 , Maquart, ρ 127, Monaco, ρ 157, Remer 
Geny, ρ 85 , Urraburu, ρ 302 —- Pesch, ρ 363 stelt contradictoria en contraria gelijk 
— Minder uitvoerig Donat, ρ 113 , Gredt, ρ 55 , Tongiorgi, ρ 119 
7 2
 Beysens, ρ 101 , Reinstadler, ρ 105 
7 3
 Hugon, ρ 143 , Liberatore, ρ 64 , Lehmen, ρ 69 , Mendive, ρ 79 , Pesch, ρ 344 , 
Roselli, ρ 18 , Sanseverino, ρ 88 , Tongiorgi, ρ 102 , Willems, ρ 49 , Zigliara, ρ 91 
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7 6
 Reinstadler, ρ 104 
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uit77, waardoor het begrijpelijk is, dat ze gemakkelijk om te zetten is in een 
disjunctieve zin 
Ook hier zou de vraag gesteld moeten worden of dit met-samengaan de facto 
of de jure is Volgens Sansevenno is 
'Het is met waar, dat Plato én leest én wandelt' 
een valse zin78 
O n d e r l i n g v e r b a n d 
De verschillende vermelde voorwaardelijke zinnen staan niet los van elkaar 
De mogelijkheid van wederkerige omzetting komt gemeenlijk ter sprake bij de 
behandeling van het probleem waarvan we uitgingen de herleiding van het 
hypothetisch tot het categorisch syllogisme7e Sommige auteurs vermelden uit' 
drukkelijk, dat deze omzetting zonder bezwaar kan geschieden80 
Wij zijn echter de mening toegedaan, dat dit onderling verband meer bena-
drukt had moeten worden , immers daardoor wordt het mogelijk om de juiste 
logische draagkracht van de connexe zin vast te stellen, uitgaande van een meer 
doorzichtige andersoortige hypothetische zin , daardoor zou vervolgens tegen-
spraak gemakkelijker vermeden zijn , daardoor zouden de modi van de onder-
scheiden hypothetische redeneringen aan overzichtelijkheid en inzichtelijkheid 
hebben gewonnen , in één woord, daardoor zou het hypothetisch denken beter 
belicht zijn, want naast de begripsbepaling is ook de verdeling een methode om 
de begrippen te verhelderen 
Besluit 
Ons besluit kan na dit alles kort zijn Bij de bestudering van de opvattingen 
over het hypothetisch denken, zoals die in de handboeken tot uiting komen, 
valt het gemis aan eenstemmigheid op alle gewichtige punten op De ver-
scheidenheid zou tot onoverzichtelijkheid leiden, indien we elke afwijking zou-
den willen signaleren Onze opzet was slechts een indruk te geven van de 
divergerende meningen aangaande het hypothetisch denken, dit zo belangrijk 
onderdeel van de Logica 
Ongetwijfeld worden er aan dit onderwerp door de auteurs waardevolle 
beschouwingen gewijd De synthese echter ontbreekt Vandaar zal het geen 
overbodige moeite betekenen, wanneer we nu in deze studie gaan trachten een 
zo volledig mogelijke uiteenzetting te geven over het hypothetisch denken. 
7 7
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HOOFDSTUK II 
WAT TE DENKEN OVER HET HYPOTHETISCH OORDEEL? 
Een opvallend kenmerk van het hypothetisch oordeel is, dat het wordt opge­
bouwd uit verbonden oordelen, die hun zelfstandigheid hebben prijsgegeven 
Op voorwaarde, dat men de term 'hypothetisch' niet zo breed interpreteert, 
dat hij identiek wordt met 'samengesteld', kan niet elk zinsverband als hypo-
thetisch zinsverband beschouwd worden Welk soortelijk verschil hierbij optreedt, 
m a w welke eisen aan de verbondenheid van oordelen gesteld moeten wor­
den, kan pas aangegeven worden na de beschouwing van de verschillende soor­
ten van hypothetische zinnen, dan immers stelt zich de vraag, waarin die soorten 
overeenkomen, zodat ze een gemeenschappelijke benaming kunnen dragen 
1 De verschillende soorten van hypothetisch oordeel 
Willen we ons enig idee vormen over het hypothetisch oordeel, dan dienen 
we rekening te houden met de verscheidenheid die zich hier voordoet Het is 
daarom gewenst de verschillende vormen van het hypothetisch oordeel eerst 
afzonderlijk te gaan beschouwen 
C o n n e x e z i n 
De connexe zin is een samengesteld oordeel, waarbij de leden verbonden 
worden door voegwoorden als 'indien' of 'als', al dan niet gevolgd door 'dan' 
'indien ge ijverig studeert, maa\t ge vorderingen' 
Ook de voegwoorden 'mits' en 'tenzij' kunnen voor connex verband gebezigd 
worden Het is zelfs niet onmogelijk om in een bepaalde contekst het voeg­
woord geheel achterwege te laten 
'Ga i^ uit, dan regent het' 
'Ga i\ uit, het regent' 
Wat wil men met een dergelijk zinsverband precies uitdrukken7 Wat is de 
eigenlijke betekenis van die verbindingspartikels 'indien-dan' 7 
Het antwoord op deze vraag is niet zo eenvoudig, omdat zoals alle woor­
den ook de voegwoorden bij gebruik onderscheiden nuanceringen toelaten 
Men kan b ν menen dat het voegwoord 'en' tamelijk wel naar betekenis be­
paald is , toch wordt het niet altijd als zuiver aaneenschakelend voegwoord 
gebruikt Het heeft niet dezelfde functie in · 
'Jan en Piet wonen m VJaspi\' en in 
'Jan en Piet zijn buren' 
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Het eerste oordeel is samengesteld en kan in twee zinnen uiteengelegd wor­
den ; het tweede oordeel echter is niet samengesteld. 
Bekend is ook, dat het bijwoord van ontkenning vaak zijn eigenlijke betekenis 
verloochent. Zo zal niemand de vraag : „Hoeveel sterren zijn er niet7' naar de 
letter als een ontkennende vraag opvatten, en 'Je υ · 5 ί : toch paling V komt in 
betekenis vrijwel overeen met : 'Vis je geen paling ' ' . 'Toch' en 'geen' hebben 
hier eenzelfde functie, te weten : uitdrukking te zijn van een zekere verwon­
dering. — Als men een persoon qualificeert als 'allesbehalve verstandig', dan 
wordt daarmee nog niet gezegd, dat alle andere eigenschappen aan die bewuste 
persoon toekomen. — 
Hoe komt het toch dat het hypothetisch redeneren in ogenschijnlijk eenvou­
dige vorm toch zo vaak een struikelblok vormt voor beginnelingen in de Logica ? 
Het klassieke voorbeeld is hier wel : 
'Als het regent, blijf i\ thuis'. 
Voegt men dan als minor toe : 
'Welnu, het regent niet', 
dan maakt men een behoorlijke kans als gevolgtrekking te horen : 
'Dus blijf i\ niet thuis'. 
Men meent dan een tekort aan logisch inzicht te registreren. 
N u is de Logica als wetenschap niets anders dan een nadere uitwerking en 
verdieping, een wetenschappelijke bewerking en systematisering van de natuur­
lijke logica. Van huis uit mag men dus een zekere vertrouwdheid verwachten 
met de eenvoudige logische regels. Vanwaar dan deze afwijking ? Klaarblijkelijk 
is er een misverstand in het spel. De logicus heeft te uitsluitend aandacht voor 
de logische structuur, die hij in het voorbeeld ziet, en vergeet dat hij zich bedient 
van de gewone spreektaal ; de beginneling kan nog niet voldoende abstraheren 
van de concrete situatie, waarin hij een dergelijke uitdrukking gemeenlijk zal 
bezigen. 
Een zin als : 
'Als het regent, blijf i\ thuis'. 
uit de gewone omgangstaal zal men, gezien de gebruikelijke contekst, gewoonlijk 
logisch anders dienen te vertalen, b.v. met : 
'Slechts als het regent, blijf i\ thuis'. 
Welnu, dan hebben we te doen met een dubbele connexe zin : 
'Als het regent, blijf г\ thuis' (en) 
(maar) 'Als het met regent, blyf \\ n ' e t thuis'. 
Gezien deze interpretatie, is de boven getrokken conclusie onberispelijk, als vol­
gend uit hetgeen de major wel niet onomwonden, maar toch duidelijk genoeg 
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te verstaan gaf Het heeft weinig zin om de omgangstaal van slordigheid of 
onnauwkeurigheid te gaan betichten, omdat een contekst kan aanvullen wat 
verzwegen wordt en een goed verstaander genoegen kan nemen met een half 
woord1 
Voor alles dient men zich dus af te vragen hoe een bepaalde taaizin logisch 
weergegeven moet worden Is men eenmaal aan een zuiver logische vertaling 
toe, dan kan men gaan vaststellen, dat b ν in de connexe zin „uitsluitend wordt 
uitgesproken, dat de vervulling ener bepaalde voorwaarde (antecedens) het zijn 
van de consequens meebrengt , meer niets D w z geconstateerd wordt de 
voorwaardelijke samenhang , nl dat de vervulling der voor-waarde A het 
bestaan van В ten gevolge heeft Er wordt niet geconstateerd, dat het bestaan 
van В afhankelijk is van de vervulling der voorwaarde A De mogelijkheid blijft 
open, dat В ook bestaat door de vervulling van andere voorwaarden С of D" 2 
Heeft men open oog en oor voor al wat er meespreekt in de levende taal, 
begnp voor deze rijkdom of desgewenst voor deze armoede, dan zal het weinig 
moeitevol blijken een voorbeeld te gebruiken, dat geen aanleiding geeft tot 
misverstaan, als bv . 
'Als i\ uitga, regent het' 
'Als de wijzers op twaalf staan, slaat de \lo\' 
In het gewone spraakgebruik zullen we dan voornamelijk een connexe zin aan-
wenden, wanneer er tussen de leden een zekere verwantschap of samenhang 
bestaat Een volzin als 
'Indien Brussel de hoofdstad is van België, is een ei\ geen den 
klinkt enigszins bevreemdend voor een niet-logisticus — Toch is die samen· 
hang geen noodzakelijke voorwaarde van het aanwenden van een 'als-dan'-
structuur Er bestaan η 1 ook in onze taal enige staande uitdrukkingen waarbij 
nazin en voorzin geen raakpunt vertonen 
'als dit af dat gebeurt, dan ben i\ een boon, 
'als dit of dat gebeurt, laat i\ me hangen', 
'als dit of dat gebeurt, dan breekt туп \lomp', 
'als dit of dat gebeurt, heet i\ geen Jansen' 
Door de buitenissigheid van de nazin willen we onze hechte overtuiging doen 
uitkomen omtrent het zich met voordoen van wat de voorzin vooropstelt Men 
is de mening toegedaan, dat de voorzin een dergelijke mate van onwaarschijn-
hjkheid bezit, dat men nergens meer versteld van zou staan, als het onverwachte 
1
 Vergel „Dese schijnbare onvolkomenheid hoeft ons niet te verwonderen de om­
gangstaal heeft niet voor doel de technische abstractheid van de combinatorische eigen­
schappen en van de daarop berustende гш ег logische betekenis weer te geven ', Feys 
( 1 ) , ρ 181 
2
 Beysens, ρ 183 
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toch werkelijkheid zou worden. Een absurde veronderstelling laat alle moge-
lijkheden open : 
'Als de hemel invalt, zijn alle mussen dood'. 
Zolang we echter de mogelijkheid tot verwerkelijking van de voorzin aan-
vaarden, is de inhoud van de nazin niet aan de reinste willekeur onderworpen ; 
de waarheid zal dan haar eisen stellen en daarmee is voor de connexe zin de 
mogelijkheid gegeven van on-waar te kunnen zijn. Ontoelaatbaar moet worden 
geacht het niet in vervulling gaan van de nazin bij het verwerkelijkt zijn van 
de voorzin. Hier ligt de toetssteen voor het waarheidsgehalte. — We zouden 
echter ons betoog vooruitlopen, als we dit punt nader gingen onderzoeken of 
uitwerken. Het is n.l. zo, dat de connexe zin onder alle hypothetische zinnen 
het minst doorzichtig is ; de logische strekking ervan zal dus verhelderd moeten 
worden door na te gaan in welke verhouding de connexe zin staat t. o. v. de 
overige hypothetische zinnen, waarvan de draagkracht meer onmiddellijk dui-
delijk is. 
Elke wetenschap spreekt een eigen taal en ziet zich genoodzaakt de woorden 
van elke dag bij te vijlen tot geijkte termen die pasklaar gemaakt zijn ; oud 
materiaal smeedt zij zo om tot een nieuw arsenaal. Zodra deze termen m de 
wetenschap ingeburgerd zijn, weten ze hun afkomst te maskeren, zeker als die 
afkomst onwettig blijkt te zijn. Al is men b.v. al lang tot het inzicht gekomen, 
dat waterstof als 'zuurmakend' moet worden beschouwd, toch zal niemand er 
aanstoot aan nemen, dat de naam 'zuurstof' de lading niet dekt, zoals niemand 
er over valt dat de gulden niet van goud is. Men duide het dus ook de Logica 
niet ten kwade, mocht zij, door er een eigen terminologie op na te houden, die 
kan afwijken van het gewone spraakgebruik, zich die wetenschappelijke vrijheid 
veroorloven, die tevens gebondenheid is. 
Er liggen in de taal mogelijkheden, waarover de Logicus geen beschikking 
heeft. Hij kan zich alleen interesseren voor hetgeen er gedacht wordt, niet voor 
de gevoelsmatige reacties die de kennis vergezellen. Hij moet zich beperken tot 
hetgeen er beweerd wordt en heeft maar weinig vat op insinuaties. Bepaalde 
nuances, die de betekenis kleuren, zijn maar moeilijk te persen binnen het 
keurslijf van de logische kategorieën. Welke qualificaties heeft men toe te ken-
nen aan een zin als : 'Sneeuw is witter dan roet' ? Moet men een uitdrukking 
als : 'Hij is ^let'n, maar zwa\' als onwaar afwijzen, omdat er geen grond is voor 
de geïnsinueerde tegenstelling ? 
Op deze laatste vraag geeft Quine een wel doordacht antwoord : „Conside-
ration of 'but' and 'although' is instructive, for it brings out a distinction between 
what may be called the logical and the rhetorical aspects of language. We are 
likely to say : 
Jones is here but Smith is away, 
rather than : 
Jones is here and Smith is away, 
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because of the contrast between being here and being away ; or, if the contrast 
between 'Jones is here' and 'Smith is away' attains such proportions as to 
cause surprise, as it might, e.g., if Jones is not in the habit of coming except 
to see Smith, we are likely to say : 
Jones is here although Smith is away. 
But the circumstances which render the compound true are always the same, 
vi?., joint truth of the two components, regardless of whether 'and', 'but' or 
'although' is used. Use of one of these words rather than another may make a 
difference in naturalness of idiom and may also provide some incidental evi­
dence as to what is going on in the speaker's mind, but it is incapable of 
making the difference between truth and falsehood of the compound. The 
difference in meaning between 'and', 'but', and 'although' is rhetorical, not 
logical" 3 . 
Wat Quine hier aantoont voor de copulatieve zin, is ook op eigen wijze van 
kracht voor de connexe zin. Logisch wordt er een nauwkeurig bepaald zins­
verband door aangegeven, maar de taalkundige uitdrukking kent onderscheiden 
vananten, waardoor het moeilijk wordt schijn van wezen te onderkennen. 
We hebben er op gewezen, dat uit het absurde van alles kan volgen. Na een 
onmogelijke veronderstelling is men geneigd te zeggen : nu kun Je me nog 
meer vertellen. In het gewone spraakgebruik komt het nochtans voor, dat we 
van een onmogelijke voorzin uitgaan, of van een voorzin die o.i. niet verwer­
kelijkt wordt, om daaraan bepaalde gevolgen te verbinden ; deze opzet wordt 
verduidelijkt door een bepaalde modus, de irrealis, aan te wenden : 
'Indien de menselijke ziel stoffelijk ware, 
dan zou de mens niet tot geestesarbeid in staat zijn. 
Ongetwijfeld wil men in dit oordeel iets anders uitdrukken, dan wat we zou­
den willen noemen : het kleinste gemene veelvoud van de connexe zin. Als 
men hier zou blijven urgeren, dat een onmogelijke veronderstelling een vol­
maakte onverschilligheid aan de dag legt voor wat er uit moge volgen, dan zou 
het aangehaalde oordeel een karigheid en armoede ten toon spreiden, die de 
nietszeggendheid benadert. Quine spreekt hier van 'contrafactual conditional' en 
houdt die wijselijk buiten de verdere bespreking4. 
Als we om de betekenis van de connexe propositie beter te leren kennen 
haar vergelijken met de causale propositie, dan valt al dadelijk een eigenaardig­
heid van de connexe op : er wordt geen uitspraak gedaan over de al of niet 
verwerkelijking van de samenstellende delen : 
'Als Koert me het helpt herinneren, ga i\ naar de veiling'. 
3
 Quine ( 1 ) , ρ 4 0 — 4 1 . 
4
 Quine ( 1 ) , p. 14. 
з 
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Er wordt niet beweerd, dat ik naar de veiling ga, en al evenmin, dat Koert 
mijn geheugen inderdaad opfrist, de uitspraak slaat uitsluitend op het onder-
ling verband, dat er tussen die twee mogelijkheden bestaat Dat hier een ver-
schilpunt ligt met andere samengestelde zinnen blijkt uit de beschouwing van 
de causale zin : 
'Omdat Koert het me helpt herinneren, ga i\ naar de veiling' 
Hier spreekt men over twee feiten, die zich verwerkelijken : Koert helpt me 
inderdaad, en ik ga ter veiling — Ook de copulatieve zin maakt geen abstractie 
van de verwerkelijking van de aaneenschakelend verbonden zinsdelen 
Er is nog een ander verschilpunt met de causale zin : in een connex oor-
deel als : 
'Als i\ uitga, regent het' 
is vooralsnog elke verklaringsgrond afwezig ; naast alle verstaanbaarheid hand-
haaft zich hier een onbegrijpelijkheid, die de denker intrigeert. 
Evenals de causale zin is de connexe zin echter niet zonder meer commuta-
tief : voor- en nazin kunnen niet zo maar verwisseld worden Er is immers 
verschil in betekenis tussen : 
'als i^ uitga, regent het' 
en 
'als het regent, ga \\ uit' 
Een connexe zin drukt dus als zodanig nog geen aequivalentie uit 
D i s j u n c t l e v e z in 
Het disjunctief verband wordt aangegeven door het voegwoord 'of', dat 
nochtans verschillende andere betekenissen kan hebben6 Zo kan 'of' : 
— een verklarende functie hebben : 'begnp of idee', 'oxygemum of zuur-
stof', 'een komeet of staartster' enz 
— een vergelijking aangeven : 'Hij keek, of hij het in Keulen hoorde donderen', 
— de inhoud van een twijfel, van een vraag, enz : 'Hij laat vragen of U al 
antwoord ontvangen heeft'. 
Wil 'of' disjunctief gebruikt worden dan moet het betekenen . 'minstens één 
van beide' Zo wil de propositie : 
'Bij het ontbijt prefereer i\ \aas of jam', 
niet zeggen, dat ik een keuze maak en me beperk tot slechts één van de twee, 
wat meer voor de hand ligt als men zou zeggen : 
'Bij het ontbijt dnn\ i\ \offie of thee' 
In dit laatste voorbeeld heeft 'of' een exclusieve betekenis, die nog versterkt en 
6
 Vergel С Kruyskamp en F de Tollenaere, van Dale's Nieuw Groot Woorden­
boek der Nederlandse Taal, den Haag 1950 , voortaan geciteerd als 'van Dale' — 
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benadrukt kan worden door reduplicatie van het voegwoord : 'of koffie of 
thee' — Gewoonlijk zal de contekst moeten uitmaken, of het voegwoord in 
exclusieve of in disjunctieve zin verstaan dient te worden 
Quine tracht dit te illustreren aan de hand van een voorbeeld, dat hij op 
Zijn beurt aan Tarski ontleent : Een kind dnngt er bij vader op aan om naar 
zee te gaan en naar de film Papa willigt het verzoek slechts ten dele in : 
'We gaan naar zee of naar de film' De bedoeling laat aan duidelijkheid niets 
te wensen over ; naast een belofte wordt hier een weigenng gegeven. 'Of' is 
hier exclusief6 
Zegt iemand : 'I\ den\ dit weekend door te brengen m Oslo of m Parijs', 
dan ligt het voor de hand, dat ook hier 'of' exclusief gebruikt wordt Onmis-
kenbaar is de exclusieve betekenis in een uitspraak als . 'I\ vertre\ Maandag' 
avond of Dinsdagmorgen' 
Als met-exclusief voorbeeld fungeert bij Quine : 'Paspoorten worden slechts 
verstre\t aan personen die m het land geboren zijn of aan personen die met 
voornoemde personen getrouwd zijn' Het kan immers niet in de bedoeling lig-
gen om aan iemand die onder beide caterogieen valt een paspoort te weigeren 
Elk misverstaan wordt voorkomen door bij de disjunctieve zin toe te voegen : 
'of beide', bij de exclusieve zin : 'maar niet beide', of respectievelijk : 'min-
stens één van beide' of 'slechts één van beide' 
De disjunctieve zin wordt in de traditionele logica ook wel 'praecisief' ge-
noemd, terwijl de moderne logica graag spreekt van alternatief en van disjunctie 
spreekt als wij conjunctie gebruiken Een geheel bevredigende terminologie 
ontbreekt 
Voorlopig beperken we ons tot de beschouwing van de disjunctieve zin ; op 
het exclusief verband wordt dan later ingegaan 
Het gewone spraakgebruik vergt weer, dat we het voegwoord 'of' slechts 
gebruiken tussen leden, die naar vorm of inhoud enigermate verwantschap ver-
tonen Een propositie als : 
'"Napoleon xs bij Waterloo verslagen of Mefya is een pelgrimsoord' 
klinkt nu eenmaal niet bizonder vertrouwd Ook hier weer kunnen we van het 
opzienbarende van een dergelijke zinswending partij trekken om uiting te geven 
aan onze verwachtingen : 
'Het loopt mis met hem, of i\ heet geen Jansen' 
'Hij zal over de brug \omen, of i\ laat me hangen' 
Van de twee gegeven mogelijkheden wordt de laatste op voorhand uitgesloten 
Ofschoon voor de geldigheid van de disjunctie volstaat, dat slechts één lid 
van de disjunctie waar is en men dus logisch volkomen terecht aan elke ware 
Zin disjunctief van alles zou kunnen toevoegen, zullen we toch in de gewone om-
0
 Quine (1 ) , ρ 4 
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gangstaai alleen dan een disjunctie gebruiken, wanneer we niet in staat zijn ons 
nauwkeuriger uit te drukken 7. Al is er zuiver logisch ook niets op aan te mer-
ken, een volzin als : 
'De Zwitserse meren zijn blauw of ovaal', 
behoudt minstens iets eigenaardigs. Terecht zullen we van mening zijn, dat 
iemand het niet erg nauw neemt met de waarheid, als hij ons verzekert zijn 
vacantie te gaan doorbrengen in Limburg of aan de Rivièra, als hij absoluut niet 
van zins is naar het buitenland te vertrekken. 
Omdat een disjunctieve zin reeds aan de logische vereisten om waar te zijn 
voldoet, wanneer één lid waar of verwerkelijkt is, is het verder in dit opzicht 
onverschillig wat er in het andere lid beweerd gaat worden. Men kan dit in-
zicht als volgt weergeven : 
1.01 CpApq8 
Bij een connexe zin was het ondoenlijk om de leden zonder meer te verwisselen ; 
bij de disjunctieve zin echter is de plaatsing der leden logisch volkomen wille-
keurig : 
'Het is rond of zwart' 
is gelijkwaardig met : 
'Het is zwart of rond'. 
Symbolisch kan dit aldus worden weergegeven : 
1.02 EApqAqp9 
C o n j u n c t i e v e z in 
De conjunctieve zin kenmerkt zich doordat de leden verbonden worden met 
behulp van : 'niet tegelijk'. Zo ontstaat derhalve de zuivere ontkenning van 
een copulatieve zin. Voorbeelden zijn : 
'Men is niet tegelijk winnaar en verliezer', 
'Een reactie is niet én exotherm én endotherm'. 
De conjunctieve zin kan alleen als vals beschouwd worden, als beide leden 
tegelijk verwerkelijkt worden : minstens één van beide wordt niet verwerke-
lijkt. De leden behoeven niet beide vals te zijn, maar kunnen niet beide 
waar zijn. 
7
 Vergel. : „The statement : 'France is in Europe or the sea is sweet' is little worth 
affirming . . . : we can save breath and yet convey more information by affirming simply : 
'France is in Europe'". Quine (1) , p. 16. 
8
 Vergel : A. F. Whitehead and B. Russell, Principia Mathematica, 2d ed , Cambrid-
ge 1925—1927 (in het vervolg geciteerd als P. M.). — P. M. 2. 2. Vergel. 1. 3, waarbij 
opgemerkt wordt . „if a proposition is true, any alternative may be added without ma-
king it false". 
β
 P. M. 4.31. 
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Logisch worden aan de conjunctieve zin geen andere eisen als de boven­
staande gesteld, maar evenmin als men in de omgangstaal een copulatieve zin 
accepteert, die uit aaneenschakeling van wildvreemde elementen is opgebouwd, 
als b.v. : 
'Het trapezium heeft twee evenwijdige zijden en de Eskimo's leven 
van de visvangst', 
evenmin is het gebruik om in conjunctieve zin leden bijeen te brengen, waar­
tussen men geen band ontdekken kan, als : 
'Het is niet het geval, dat cellulose een onbelangrijke grondstof is 
en dat Me\\a als hindoes pelgrimsoord beschouwd moet worden'. 
Het maakt voor de conjunctieve zin, en in het algemeen voor de hypothe­
tische zin, geen principieel verschil of de leden al dan niet hetzelfde subject of 
hetzelfde praedicaat hebben ; logisch gaat het slechts over een bepaalde ver­
houding tussen proposities, ongeacht haar inhoud of innerlijke samenstelling. 
Onder voorbehoud, dat het verschil zich niet louter tot de praedicaten behoeft 
te beperken, kan men het met Beysens eens zijn, waar deze beweert : „De 
tegenstelling der gebruikte praedicaten kan vervolgens betrekkelijk, contrair of 
kontrasterend zijn. Men spreekt dan van conjunctief-hypothetische oordelen"10. 
De conjunctieve zin is inderdaad een manier om uit te drukken, dat er tussen 
de deelproposities een contraire tegenstelling bestaat. Dit feit is belangrijk, om­
dat het als uitgangspunt kan dienen om de draagkracht van de overige hypo­
thetische zinnen te kunnen beoordelen. 
De conjunctieve zin neemt onder de hypothetische zinnen een eigen plaats in, 
onderscheiden van de andere. Het is dan ook bepaald verwarrend als Beysens 
als voorbeelden van de conjunctieve zin de volgende proposities aanvoert : 
Ά zit of loopt' 
'Een lichaam is óf rond óf vier\ant, het is óf rood of blauw'1X. 
Ongetwijfeld wordt in deze voorbeelden conjunctief verband uitgedrukt, maar 
er is meer : er wordt immers tevens beweerd, dat één der leden verwerkelijkt 
wordt ; er is dus exclusief verband. 
1 0
 Beysens, p. 103. Dat B. hier spreekt van contrasterende praedicaten en van 'elkan-
der onderling uitsluitende termen', is wellicht te wijten aan het feit, dat hij pas later 
(p. 10Î e.v ) gaat spreken over de tegenstellingen die ach tussen proposities voordoen. 
1 1
 Beysens, p. 103. B. wet zich dan ook genoodzaakt aan het einde van zijn bespreking 
een soort correctie toe te voegen : „Als conjunctief-hypothetische oordelen moet men 
dus de bovengegeven voorbeelden verstaan als volgt : A zit en loopt met. Een lichaam 
is niet tegelijk rond en vierkant, zwart en blauw". En iets eerder heeft B. te kennen 
gegeven : „Of één der genoemde praedicaten of geen enkele ervan inderdaad aan het S 
toekomt : daarover spreekt zich het oordeel met uit". 
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Ook bij de conjunctie is de plaatsing der leden willekeurig : het conjunctief 
verband laat commutatie toe : 
1.03 ENKpqNKqp of EDpqDqp12 
E x c l u s i e v e z in 
Voordat we de disjunctieve zm gingen beschouwen, kwam reeds de exclu-
sieve zin ter sprake, omdat beide in onze taal het voegwoord 'of' gebruiken, 
waar de latinist respectievelijk 'vel' of 'aut' kan vertalen — 
Een voorbeeld van de exclusieve zin is : 
'Het is ofwel dag ofwel nacht' 
Er wordt hier beweerd, dat slechts één van beide waar is, of wat op het 
zelfde neerkomt, dat slechts één van beide vals is Die toevoeging van 'slechts' 
maakt deze hypothetische zin gecompliceerd : er geschieden twee op zich onaf-
hankelijke uitspraken in : 
één van beide is waar, 
en één van beide is vals 
De exclusieve zin kan dus gelijkgesteld worden met een copulatieve zin, waar-
van het ene lid een disjunctieve zin vormt en het andere een conjunctive zin • 
1.04 EVpqKApqNKpq 
Waar beide samenstellende elementen : de disjunctieve en de conjunctive 
Zin, afzonderlijk besproken worden, boet de exclusieve zin voor een logische 
beschouwing aan belangrijkheid in 
Gezien het feit, dat de samenstellende elementen commutatie toelaten, is 
ook bij de exclusieve zin de plaatsing der leden willekeurig • 
1.05 EVpqVqp 
De traditionele logica bespreekt deze exclusieve zin, maar de moderne (for-
malistische) logica maakt er hoegenaamd geen gewag van13 
2 Onderlinge verhouding en wederkerige omzetting 
Na kennis genomen te hebben van de verschillende soorten van het hypo-
thetisch oordeel, dienen we het onderling verband na te gaan, omdat daardoor 
de betekenis van de verschillende soorten duidelijker wordt 
Op verschillende wijzen is het mogelijk eenzelfde zinsverband weer te geven · 
Als i^ uitga, regent het Cpq 
I\ \an met uitgaan, of het regent ANpq 
Het \omt niet voor, dat i\ uitga en het met regent DpNq 
1 2
 Deze stelling berust op de stelling EKpqKqp ( Ρ M 4 3) 
1 3
 Wel kent de symbolische logica een exclusie, waarvoor Lukasiewicz het teken ' D ' 
invoert, maar daarmee wordt het conjunctief verband bedoeld EDpqANpNq , 
EDpqNKpq Vergel Ρ Μ Ι, ρ XVI De waarheidswaarde van Dpq is '0111' 
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Als de meester zijn rug omdraait, zijn de leerlingen rumoerig Cpq 
De meester heeft zijn rug nog met gedraaid, of de leerlingen zijn 
rumoerig ANpq 
Het is uitgesloten, dat de meester zijn rug heeft gedraaid, en de 
Rinderen er niet van profiteren door \abaal te schoppen DpNq 
Als deze boom geen ber\ is, dan « het een plataan CNpq 
Deze boom is een Ъет\ of een plataan Apq 
Het is niet het geval, dat deze boom geen ber\ is en geen 
plataan DNpNq 
I\ \om nergens, of t\ hoor er over spre\en ANpq 
Als i\ ergens \om, hoor i\ er over spre\en Cpq 
Het bestaat niet, dat i\ ergens \om en er niet over hoor 
spre\en DpNq 
Dat mislukt, of i\ heet geen Jansen Apq 
Als dat met mislukt, heet i^ geen Jansen CNpq 
Het \omt niet voor, dat dat niet mislukt en i\ Jansen heet 
DNpNq " 
Als we deze voorbeelden, die we willekeurig kunnen vermeerderen, beschou­
wen, dan blijkt, dat met nagenoeg dezelfde leden een connexe, disjunctieve of 
conjunctieve propositie kan worden opgebouwd, waarvan de betekenis logisch 
geen verschil vertoont De leden verschillen slechts door een toegevoegde ont' 
kenning Wel zal men in de omgangstaal aan een of andere zinswending de 
voorkeur geven en bij de verwoording zich enige vrijheid veroorloven 
Geven we ons nauwkeurig rekenschap van de omzettingen, dan kunnen we 
vaststellen · om de connexe zin tot een disjunctieve om te vormen, voert men 
een ontkenning in in de voormalige antecedens ECpqANpq Zet men deze 
disjunctieve zin om tot een conjunctieve, dan vervalt die ontkenning weer in 
de vroegere voorzin, terwijl nu de nazin een ontkenning vertoont : 
EANpqNKpNq Een dubbele ontkenning vervalt zonder meer 
1.06 ENNpp 1 6 
Bij een eerste bespreking van de conjunctieve zin hebben we aangetoond, dat 
er hier tussen de leden een contraire tegenstelling bestaat Deze oppositie be-
staat dus in de voorbeelden tussen 
mijn uitgaan 6? niet regenen, 
het zich omgedraaid hebben van de meester У het niet lawaai schoppen van 
de leerlingen, 
het geen berk zijn & het geen plataan zijn 
Deze zinsdelen kunnen derhalve niet tegelijk waar zijn 
1 4
 Deze laatste uitdrukkingswijze heeft alleen maar logische betekenis, daar deze 
gedachte in de omgangstaal niet in de vorm DNpNq wordt weergegeven 
1 6
 Ρ M 4 13 
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De respectievelijke disjunctieve omzettingen hebben als leden : 
mijn niet uitgaan У het regenen, 
het zich niet omgedraaid hebben van de meester 6? het rumoerig zijn van 
de leerlingen. 
het berk zijn 6? het plataan zijn. 
De overeenkomstige leden van de conjunctieve en de disjunctieve zinnen zijn 
derhalve eikaars contradictorium : EDpqANpNq. 
Welnu : als er tussen twee zinnen contraire tegenstelling bestaat, dan dient 
er subcontraire tegenstelling te heersen tussen hun contradictoria ; immers als 
twee proposities niet samen waar kunnen zijn, dan kunnen hun respectievelijke 
contradictoria niet samen vals zijn. 
We mogen besluiten, dat er tussen de leden van een disjunctieve zin sub-
contraire oppositie bestaat. 
Tussen de leden van een exclusieve zin bestaat zowel conjunctief als disjunc-
tief verband ; ze zijn én contrair én subcontrair, in zover ze noch beide waar, 
noch beide vals kunnen zijn. In de exclusieve zin bestaat er tussen de leden, 
zo kunnen we concluderen, contradictorische tegenstelling. 
Rest nog de connexe zin. Tussen de leden van de connexe zin dienen we een 
subalterne oppositie te aanvaarden. Immers : 
er bestaat tussen de leden van de conjunctieve zin een contraire tegenstelling; 
deze leden nu zijn identiek met de antecedens en met het contradictorium van 
de consequens uit de gelijkwaardige connexe propositie ; contrairen echter kun' 
nen niet beide waar zijn ; derhalve zijn de antecedens en het contradictorium 
van de consequens niet beide waar. Is de antecedens dus waar, dan is het con-
tradictorium van de consequens niet waar, derhalve de consequens zelf waar. 
De waarheid van de antecedens brengt zo de waarheid van de consequens mee, 
m. a. w. de antecedens subalterneert de consequens. — 
antecedens en het contradictorium van de consequens, zijn, zoals vastgesteld, 
niet beide waar. Is dus het contradictorium van de consequens waar —, ge-
volgelijk de consequens vals, — dan is de antecedens vals. De valsheid van de 
consequens brengt derhalve de valsheid van de antecedens mee, m. a. w. de 
consequens is gesubalterneerd aan de antecedens. 
Uitgaande van de disjunctieve zin komen we tot eenzelfde conclusie : immers 
tussen de leden van de disjunctieve zin bestaat er subcontraire tegenstelling : ze 
kunnen niet beide vals zijn ; deze leden nu zijn identiek met het contradic' 
torium van de voorzin en met de nazin van de gelijkwaardige connexe zin ; is 
derhalve het contradictorium van de antecedens vals, dan is de consequens waar; 
is zo de antecedens waar, dan ook de consequens. — Is de consequens echter vals, 
dan is het contradictorium van de antecedens waar, dus de antecedens vals. 
We hebben dus gevonden : er bestaat 
contradictorische tegenstelling tussen de leden van de exclusieve zin, 
34 
contraire tegenstelling tussen de leden van de conjunctive zin, 
subcontraire tegenstelling tussen de leden van de disjunctive zin, 
subalterne tegenstelling tussen de leden van de connexe zin. 
De hypothetische zinnen vormen zo een afzonderlijke groep proposities, wier 
samenstellende leden oppositie vertonen , daar de zinsoppositie viervoudig is, 
Zijn er vier ondergroepen. 
'V' geeft de contradictonsche tegenstelling weer, 
'D' (NK) de contraire, 
'A' de subcontraire, 
'C' de subalterne 
Als tussen ρ en q connex verband wordt aangenomen, dan kan het volgend 
logisch kwadraat worden opgesteld : 
Ρ 
с 
о 
Ν 
Ν 
Ε 
Χ 
q 
Ε 
Ε 
Χ 
Χ 
CONJUNCTIEF 
С I 
L S 
U 
L S 
С I 
DISJUNCTIEF 
E 
E 
Nq 
F 
С 
О 
Ν 
Ν 
E 
Χ 
F 
Np 
We lezen hieruit : als tussen ρ en q connex verband bestaat : Cpq, 
dan bestaat : connex verband tussen Nq en Np CNqNp 
conjunctief verband tussen ρ en Nq : DpNq 
disjunctief verband tussen q en Np : ANpq 
exclusief verband tussen ρ en Np : VpNp 
en tussen q en Nq : VqNq 
Als resultaat van de voorafgaande beschouwingen kunnen we de onderlinge 
verhoudingen tussen de vier hypothetische zinnen in de volgende stellingen 
vastleggen : 
1.1 ECpqANpq 
1 11 ECpNqANpNq 
1.12 ECNpqApq 
1.13 ECNpNqApNq 
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1.2 ECpqDpNq 
1.21 ECpNqDpq 
1.22 ECNpqDNpNq 
1.23 ECNpNqDNpq 
1.3 EApqDNpNq 
1.31 EApNqDNpq 
1.32 EANpqDpNq 
1.33 E A N p N q D p q 1 8 
De gecompliceerdheid van de exclusieve zin komt duidelijk uit in de volgende 
stellingen : 
1.4 EVpqKCpNqCNpq 
1.41 EVpNqKCpqCNpNq 
1.42 EVNpqKCNpNqCpq 
1.43 EVNpNqKCNpqCpNq 
1.5 EVpqKDpqDNpNq (EVpqKNKpqNKNpNq) 
1.Я EVpNqKDpNqDNpq 
1.52 EVNpqKDNpqDpNq 
1.53 EVNpNqKDNpNqDpq 
1.6 EVpqKANpNqApq 
1.61 EVpNqKANpqApNq 
1.62 EVNpqKApNqANpq 
1.63 EVNpNqKApqANpNq 
1.7 EVpqKApqDpq 
1.71 EVpNqKApNqDpNq 
1.72 EVNpqKANpqDNpq 
1.73 EVNpNqKANpNqDNpNq 
Een aandachtige beschouwing en vergelijking van de aequivalenties 
1.4 en 1.43 ; 1.41 en 1.42; 
1.5 en 1.53 ; 1.51 en 1.52; 
1.6 en 1.63 ; 1.61 en 1.62, 
doet ons zien dat het tweede lid der gelijkwaardigheid voor elk aangegeven 
paar slechts door commutatie verschilt ; gezien EKpqKqp17, ontdekken we twee 
nieuwe aequivalenties : 
1 0
 Vergel.: 1.1, P.M. 4.6; 1 11, Ρ M 4.62; 1.12, P.M. 4.64; 1.13, P.M 4.66 
1.3, P.M 4.57 , 1.31, P.M 4.55 ; 1.32, P. M. 4 53 ; 1 33, P.M 4.51. 
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1.8 EVpqVNpNq18 
1.81 EVpNqVNpq 
De complexiteit van de exclusieve zin brengt verder mee, dat één enkele 
andere hypothetische zin niet omgezet kan worden in een exclusieve propositie. 
Aangetoond werd, dat de opposities, die tussen zinnen kunnen bestaan, het 
hypothetisch verband nader bepalen. Omdat alle zinsopposities behalve de subal-
terne tegenstelling symmetrisch zijn, is het begrijpelijk, dat de leden van hypo-
thetische zinnen, met uitzondering van die van de connexe zin, onderling com.' 
mutabel zijn : ze zijn onverschillig t. o. v. een bepaalde plaatsing. 
Elke subalterne tegenstelling laat een dubbele formulering toe : uit de waar-
heid van de subalternans volgt de waarheid van de subalternata ; uit de vals-
heid van de subalternata volgt de valsheid van de subalternans. Voor elke connexe 
an geldt dus : uit de waarheid van de voorzin volgt de waarheid van de nazin ; 
uit de valsheid van de nazin, volgt de valsheid van de voorzin. Daarmee is dus 
een zekere conversie-mogelijkheid gegeven, die analogie vertoont met de con-
versio per contrapositionem van de niet-samengestelde zin : 
1.9 ECpqCNqNp18 
'Ali i\ uitga, regent het'. 
'Als het niet regent, ga i\ niet uit'. 
Deze omzettingsmogelijkheid volgt trouwens al uit de omwisselbaarheid die 
we toekenden aan de andere soorten der hypothetische zin, waarin een sym-
metrische oppositie wordt uitgedrukt. 
Volgens 1.1 : ECpqANpq kan ik 
'Als i\ uitga, regent het' omzetten in : 
'l\ ga met uit, of het regent'. 
Volgens 1.02 : EApqAqp kan hier plaatsverwisseling geschieden : 
'Het regent, of i\ ga niet uit'. 
Vorm ik deze disjunctieve zin volgens 1.13 : ECNpNqApNq weer om tot 
een connexe, dan krijgen we : 
'Als het niet regent, ga i\ niet uit'. 
Na dit overzicht van de wederkerige omzetting der hypothetische zinnen en 
1T
 Vergel boven ρ 32 noot 12. 
1 8
 Immers stelling 1.6 : EVpqKANpNqApq mag ik, gezien EKpqKqp ook als volgt 
weergeven : EVpqKApqANpNq door de leden van de copulatieve zin te commuteren. 
Maar daarmee wordt het tweede lid van de aequivalentie 1.6 gelijk aan het tweede lid 
van de aequivalentie 1.63 : EVNpNqKApqANpNq ; is echter een hd van een aequiva­
lentie gelijkwaardig aan een hd van een andere aequivalentie, dan dienen de resterende 
leden ook onderling gelijkwaardig te zijn. — 
1 β
 P . M . 4.1. — Anal, pr B 4 ; 57Ы 
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de samenhang van hun eigenschappen, dient te worden erkend, dat ondanks 
alle logische gelijkwaardigheid de verschillende uitdrukkingswijzen voor het 
hypothetisch verband psychologisch toch een andere indruk maken Zo voelt 
men bij de disjunctieve zin onmiddellijk aan, dat (minstens) één der leden 
verwerkelijkt moet zijn , de connexe zin lijkt ons echter veel minder iets te 
suggereren omtrent de al of niet verwerkelijking van één der leden 
3 Waarheidswaarde van de hypothetische zinnen 
De gelijkwaardigheden, die we in de voorgaande paragraaf opstelden, maken 
het ons mogelijk om de waarheidswaarde voor de hypothetische zinnen aan te 
geven, waardoor de logische draagkracht exact bepaald wordt 
De DISJUNCTIEVE zin is waar, wanneer minstens één lid waar i s 2 0 
Gesteld p . '1100', 
en q : '1010', dan is dus de waarheidswaarde van . 
2. A p q : '1110'. 
Apq is alleen vals in het geval (4) dat ρ en q vals zijn 
De C O N J U N C T I E V E zin kan alleen vals zijn als beide leden tegelijk ver­
werkelijkt worden, en is dus waar zo dit niet het geval is Derhalve is de 
waarheidswaarde van 
2.1 D p q : ' O l l i ' . 
Dit volgt uit 1 33 : E A N p N q D p q A N p N q is immers waar, wanneer min-
stens één van de leden waar is, m a w van ρ q minstens één vals is , derhalve 
is A N p N q en dus ook Dpq slechts onwaar als zowel ρ als q waar zijn 
De EXCLUSIEVE zin, Vpq, is de aaneenschakeling van de disjunctieve zin, 
Apq, en van de conjunctieve zin, D p q 2 1 , dus is de waarheidswaarde van Vpq 
de copulatie van de waarheidswaarden : '111 Cf 6? '011Γ : 
2.2 V p q : '0110'. 
Welke waarde moet men nu aan de C O N N E X E zin, Cpq, toekennen 7 
Gezien de gelijkwaardigheid, geformuleerd in 1 2 : E C p q D p N q , heeft Cpq 
gelijke waarheidswaarde als DpNq , D p N q is alleen vals als én ρ én Nq tegelijk 
verwerkelijkt zijn, dus in geval (2) Aan DpNq komt dus als waarheidswaarde : 
'101Γ toe, gevolgelijk ook aan Cpq : 
2.3 C p q : '1011'. 
Men kan natuurlijk ook uitgaan van de gelijkwaardigheid 1 1 . ECpqANpq 
A N p q is waar én wanneer N p waar is, én wanneer q waar is , derhalve én in 
geval (3) en (4) , én in geval (1) en (3) A N p q heeft dus als waarheids-
waarde . '101Γ , dus ook Cpq heeft deze waarheidswaarde 
0 0
 Vergel boven, ρ 30 
2 1
 1 7 EVpqKApqDpq 
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De volgende tabel biedt een totaal overzicht : 
2. 
2 01 
2 02 
2 03 
2.1 
2 11 
2 12 
2 13 
2.2 
221 
2 22 
2 23 
2.3 
2 31 
2 32 
2 33 
Apq 
ApNq 
ANpq 
ANpNq 
Dpq 
DpNq 
DNpq 
DNpNq 
Vpq 
VpNq 
VNpq 
VNpNq 
Cpq 
CpNq 
CNpq 
CNpNq 
'1110' 
Ί 1 0 Γ 
'1011' 
'0111' 
'0111' 
'1011' 
'1101' 
'1110' 
'0110' 
'1001' 
'1001' 
'0110' 
'1011' 
'0111' 
'1110' 
'1101' 
Willen we inzicht knjgen in de aard van het connex verband, dan moeten we 
ons terdege rekenschap geven van wat Cpq : '101Γ wil zeggen 
Wanneer in een uitdrukking twee vanabelen : p, q zijn betrokken, zijn er 
vier gevallen mogelijk32 : 
de connexe zin is waar : 
zo voorzin waar en nazin waar ( 1 ) 
zo voorzin vals en nazin waar (3) 
zo voorzin vals en nazin vals (4) 
de connexe zin is vals : 
zo voorzin waar en nazin vals (2) M 
Is dit nu wel zo onmiddellijk duidelijk, als we de connexe zin op zichzelf be­
schouwen en het verband met de andere hypothetische zinnen buiten beschou­
wing zouden houden ? 
De connexe zin drukt subaltern verband uit ; d w ζ : 
2 2
 Zie onze uiteenzetting over de waarheidswaarde in de Inleiding — Kortheidshalve 
duiden we de vier gevallen steeds volgens de regelmatige combinatorische volgorde aan 
met ( 1 ) , enz — ( 1 ) wil dus zeggen het geval waarbij zowel ρ als q waar zijn — 
2 3
 Vergelijk boven ρ 26 „Ontoelaatbaar moet worden geacht, het niet in vervulling 
gaan van de nazin bij het verwerkelijkt zijn van de voorzin" 
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is de voorzin waar, dan ook de nazin ; 
diensvolgens is de connexe zin in geval (1) waar 
in geval (2) vals 
is de nazin vals dan ook de voorzin ; 
diensvolgens is de connexe zin in geval (4) waar 
in geval (2) vals 
Zodoende vormt alleen geval (3) : ρ vals, q waar, een moeilijkheid : het is 
immers niet onmiddellijk duidelijk of voor de hand liggend, welke waarheids­
waarde aan de connexe zin toekomt, zo de voorzin vals en de nazin waar is2 4. 
Natuurlijk zien we wel in, dat het gegeven geval niet in strijd is met de sub' 
alterne tegenstelling, die door de connexe zin wordt uitgedrukt. 
Verondersteld dat de connexe zin, Cpq, waar is, omdat er inderdaad een sub' 
alterne tegenstelling bestaat tussen ρ en q, — en gegeven, dat de voorzin 'p' 
inderdaad waar is, hebben we nog maar met één geval te doen, n.l. met geval 
( 1 ), omdat van de twee gevallen, waarbij ρ als waar verondersteld wordt : ( 1 ) 
en (2), geval (2) uitvalt, omdat daarmee de connexe zin vals zou zijn. 
Is er naast de waarheid van de connexe zin, Cpq, gegeven dat q vals is, ook 
dan is ondubbelzinnig bepaald met welk geval we te maken hebben ; van de 
gevallen (2) en (4) waarbij q als vals wordt aangenomen, valt geval (2) weer 
uit, als onverenigbaar met de waarheid van de connexe zin. 
Zou nu echter het geval (3) als onverenigbaar met de waarheid van de con­
nexe zin, Cpq, moeten worden beschouwd, dan zou men naar analogie van de 
voorafgaande redeneringen uit de valsheid van deze voorzin van een geldige 
connexe zin kunnen besluiten tot het zich voordoen van geval (4), m. a. w. tot 
de valsheid van q ; en eveneens uit de waarheid van de nazin kunnen besluiten 
tot de waarheid van de voorzin, m. a. w. tot het zich voordoen van geval (1). — 
De subalterne tegenstelling wettigt echter deze gevolgtrekking niet. — Zo kun­
nen we vaststellen, dat geval (3) de geldigheid of waarheid van de connexe 
zin niet in opspraak brengt. 
Ook bij de andere hypothetische zinnen doen zich analoge moeilijkheden voor, 
als we om de waarheidswaarde vast te stellen uitgaan van de opposities die er 
2 4
 Vergel. : „Under what circumstances, then, should a conditional as a whole be 
regarded as true, and under what circumstances false ? Where the antecedent is true, 
the above account of common attitudes suggests equating the truth value of the con­
ditional with that of the consequent ; thus a conditional with true antecedent and true 
consequent will count as true, and a conditional with true antecedent and false conse­
quent will count as false Where the antecedent is false, on the other hand, the adop­
tion of a truth value for the conditional becomes rather more arbitrary ; but the decision 
which proves most convenient is to regard all conditionals with false antecedents as true". 
Quine (1) , p. 12—13. 
Zoals reeds in de tekst werd aangegeven, menen wij onderscheid te moeten maken 
wat de gevallen aangaat, waarbij de voorzin vals is : is de nazin n.l. ook vals, dan kan o.i. 
het aanvaarden van een waarheidswaarde ' Γ voor de connexe zin al evenmin als wille­
keurig bestempeld worden als in het geval, dat de nazin waar is en de voorzin eveneens 
waar In dit opzicht zien we geen verschil tussen (1) en ( 4 ) . 
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tussen de leden bestaan en die gemeenlijk in een connexe uitdrukking geformu­
leerd worden. Immers : 
—gaan we bij Apq uit van de subcontraire tegenstelling, dan kunnen we uit : 
als ρ vals is, dan is q waar, besluiten tot : 
de waarheid van de disjunctive zin in geval (3) 
de valsheid van de disjunctieve zin in geval (4) 
als q vals is, dan is ρ waar, besluiten tot : 
de waarheid van de disjunctieve zin in geval (2) 
de valsheid van de disjunctieve zin in geval (4). 
Geval (1) blijkt het geval te zijn, dat geen onmiddellijk uitsluitsel geeft. Toch 
zal niemand Apq onwaar noemen als beide leden verwerkelijkt zijn. Was dit 
geval in strijd met de geldigheid van de disjunctieve zin dan zouden we bij de 
disjunctie uit de waarheid van één lid mogen besluiten tot de valsheid van het 
andere lid. 
—· gaan we bij Dpq uit van de contraire tegenstelling, dan kunnen we uit : 
als ρ waar is, dan is q vals, besluiten tot : 
de waarheid van de conjunctieve zin in geval (2) 
de valsheid van de conjunctieve zin in geval (1) 
als q waar is, dan is ρ vals, besluiten tot : 
de waarheid van de conjunctieve zin in geval (3) 
de valsheid van de conjunctieve zin in geval (1) . 
Geval (4) is hier dus het ondoorzichtige geval. Toch zal eenieder een uitdruk­
king als : 
'Dat Borium éénwaardig is en Zilver tweewaardig, is niet waar' 
als een geldig oordeel aanvaarden, ook al zijn de beide leden vals. Was dit geval 
in strijd met de geldigheid van de conjunctieve zin, dan zouden we bij een 
conjunctie uit de valsheid van één lid mogen besluiten tot de waarheid van het 
andere lid. 
— gaan we bij Vpq uit van de contradictorische tegenstelling, dan kunnen 
we uit : 
als ρ waar is, dan is q vals, besluiten tot : 
de waarheid van de exclusieve zin in geval (2) 
de valsheid van de exclusieve zin in geval (1) 
als q waar is, dan is ρ vals, besluiten tot : 
de waarheid van de exclusieve zin in geval (3) 
de valsheid van de exclusieve zin in geval (1) 
als ρ vals is, dan is q waar, besluiten tot : 
de waarheid van de exclusieve zin in geval (3) 
de valsheid van de exclusieve zin in geval (4) 
als q vals is, dan is ρ waar, besluiten tot : 
de waarheid van de exclusieve zin in geval (2) 
de valsheid van de exclusieve in in geval (4) . 
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Bij de exclusieve zin is dus geen twijfelgeval aanwezig. De contradictorische 
tegenstelling maakt het mogelijk om gegeven de waarheidswaarde van de ene 
propositie immer de waarheidswaarde van de andere propositie te kunnen af' 
leiden. 
Ook op andere wijze kunnen we aantonen, dat de exclusieve zin immer uit­
sluitsel geeft. Noteren we in de waarheidswaarde het twijfelgeval aldus : 
C p q : ' l O i l ' ; Apq : ' i l l O ' ; Dpq : 'Ol l i ' 
Gezien 1.7 : EVpqKApqDpq, kan de waarheidswaarde van Vpq genoteerd 
worden als : К ('il 10') ( 'Ol l i ' ) . Welke waarde we ook aan Y mogen toeken­
nen, duidelijk is dat К (Y) ('O') slechts de waarde 'O' kan hebben. De waar­
heidswaarde van Vpq is zodoende : 'OHO'. 
De waarheidswaarde '101Г voor Cpq brengt mee, dat een connexe zin altijd 
waar is als de voorzin vals is en/of de nazin waar. De volgende proposities 
dienen we dus wel als geldig te aanvaarden : 
'Indien Engeland een eiland is, is twee maal twee vier' 
'Indien God bestaat, bestaat de wereld' 
'Als de wereld niet bestaat, bestaat God niet'. 
Maar al zal men tegen deze zinswendingen geen logische bezwaren kunnen 
inbrengen, daarmede is niet gezegd, dat die uitdrukkingen nu ook zinvol zijn. 
Omdat het gewone spraakgebruik graag een innerlijke samenhang in een con­
nexe propositie wil u i tdrukken 2 6 , wordt het willekeurig karakter van de gege­
ven voorbeelden nog versterkt. 
4. Merkwaardige Adagia 
Als we de waarheidswaarde van Cpq vaststellen als : '1011', dan kunnen we 
enige merkwaardige adagia afleiden, die soms minder gelukkig paradoxaal ge­
noemd worden. 
Beschouwen wij eens een samengestelde zin van deze structuur : 
'Barend is niet én deugdzaam én met ge lu^ ig ' . DpNq 
Verondersteld dat Barend niet deugdzaam is, dan is die uitspraak zonder meer 
waar ; we behoeven dan verder niets meer te weten om de waarheid van deze 
conjunctieve propositie te bevestigen ; we kunnen ons de moeite sparen na te 
gaan of de man al dan niet gelukkig is ; dit doet voor de waarheidswaarde van 
deze hypothetische zin niets meer ter zake. Het is niet uitgesloten dat, wie zulk 
een oordeel velt, geen moment twijfelt aan het gelukkig zijn van deze man, 
maar logisch komt dit niet tot uiting in de gegeven uitspraak. 
Gezien 1.2 : ECpqDpNq kunnen we de gegeven conjunctieve propositie om-
zetten tot een connexe : 
'indien Barend deugdzaam is, is hij geluJ^ig'. Cpq 
3 6
 Vergel. Freudenthal, p. 94. 
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Omdat er gelijkwaardigheid is, mogen we ook hier beweren : verondersteld, 
dat Barend niet deugdzaam is, dan is die uitspraak zonder meer waar, en is het 
niet nodig zich af te vragen of de man al dan niet gelukkig is ; m. a.w. veron-
dersteld dat de voorzin, p, vals is, dan komt de waarheidswaarde van de nazin, 
q, niet meer in aanmerking om uit te maken welke de waarde is van de con-
nexe zin, Cpq : de beslissing is reeds gevallen. 
Zoals we mogen zeggen : indien niet-p waar is, dan ook DpNq : 
(CNpDpNq), zo kunnen we eveneens vaststellen : indien niet-p waar is, dan 
ook Cpq : 
3. CNpCpq2* 
Als de voorzin onwaar is, dan kan de nazin verder willekeurig genomen wor-
den zonder dat de connexe zin daardoor logisch vals wordt ; anders gezegd : 
een onwaar oordeel brengt van alles mee : 
'ex falso sequitur quodlibet'. 
Het paradoxale van deze uitspraak berust op het feit, dat men nu eenmaal 
de neiging heeft de logische strekking voorbij te zien en het 'sequitur' als een 
innerlijke gevolgelijkheid gaat opvatten27. 
— Veronderstellen we nu eens, dat Barend inderdaad gelukkig is. Daarmee 
is de uitspraak : 
.Barend ts niet én deugdzaam én niet gelutyig' 
gezien haar logische formulering onvermijdelijk waar, onverschillig of Barend 
al dan niet voor deugdzaam gehouden kan worden. Zeker, de omgangstaal zal 
andere eisen stellen, maar logisch is het voor de geldigheid van deze conjunc-
tieve zin niet meer belangrijk, wat er nu eigenlijk in het eerste lid van deze 
propositie geponeerd wordt ; het oordeel over de geldigheid van de zin is reeds 
geveld en het is onherroepelijk. Wat ρ ook moge behelzen, als q waar is en 
derhalve Nq vals, dan is de conjunctieve zin, DpNq in ieder geval waar : 
CqDpNq. 
2 0
 Vergel P . M . 2 21 — Ook Ockham kent reeds deze stelling, bij Bochenski, ( 8 ) , 
als consequentia 23 vermeld 
2 7
 De logische draagkracht wordt als iets gewrongens en onnatuurlijks aangevoeld. 
„Even as an analysis of . . conditionals the version 'Cpq' (or ' D p N q ' ) / notatieomzet­
ting Т. В. У is sometimes felt to be unnatural, for it directs us to construe a conditional 
as true no matter how irrelevant its antecedent may be to its consequent, so long as it 
is not the case that the antecedent is true and the consequent false". Quine ( 1 ) , p. l ì . 
Toch moet de connexe гіп er wel van afuen logisch andere pretenties te hebben : 
„Arbitrarily to restrict valid implication to the range of formal implication is to impede 
the natural development of a generalised logic" — „A conditional is false if and only 
if the antecedent is true and the consequent is false. In all of the other three remaining 
cases the conditional is truth-functionally true, and completely independent for its 
true-value from the possibility or the impossibility of any one mind's intuitive insight 
into the intrinsic inevitability of the consequent". Clark, p. 31. 
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Zetten wij de conjunctieve zin wederom om in een connexe volgens 1.2 : 
ECpqDpNq, dan krijgen we als resultaat : 
'Indien Barend deugdzaam is, is hij gelu^ig'. 
Welnu vanwege de gelijkwaardigheid blijft ook nu waar : verondersteld, dat 
Barend inderdaad gelukkig is, dan is bovenstaand connex oordeel waar, of de 
man nu deugdzaam is of niet ; logisch bezien is het verder voor de waarheid 
van de connexe propositie niet belangwekkend meer, wat er precies in de voor-
zin bevestigd of ontkend wordt : als q maar waar is, dan is Cpq ipso facto waar : 
3.1 CqCpq28 
We kunnen dit inzicht aldus formuleren : elke voorzin, hetzij waar hetzij 
onwaar, brengt de waarheid mee van iedere willekeurige ware nazin : 
'verum sequitur ad quodlibet'. 
5. Opposities met de copulatieve zin 
Willen we ons rekenschap geven van de betekenis en draagkracht van de 
hypothetische zinnen, dan is het van belang niet alleen aandacht te hebben voor 
de tegenstellingen die er bestaan tussen de leden onderling van eenzelfde hypo-
thetische zin, maar tevens voor de opposities, die er vallen aan te geven tussen 
de hypothetische zin als geheel en andere oordelen. 
Bij onze beschouwing beperken we ons ook nu tot de uit twee leden opge-
bouwde zinnen, omdat dit het elementaire geval is, waarvan de meerledige zin 
slechts een meer ingewikkelde toepassing vormt ; een samengestelde zin kan 
immers als lid genomen worden voor een andere samengestelde zin29. 
Verder beschouwen we de samenstellende leden als onveranderlijk in deze 
zin, dat de enig toelaatbare variatie gevormd wordt door de ontkenning, die zo 
het contradictorische oplevert van het respectievelijk lid. Zodoende zijn er in 
de samenstelling der leden vier variaties mogelijk : pq, pNq, Npq, NpNq. 
In overeenstemming met hetgeen in § 2 van dit hoofdstuk is komen vast te 
staan, mogen we de symbolen A, C, D, V ook bezigen om aan te geven, dat 
er tussen hun argumenten respectievelijk subcontraire, subalterne, contraire of 
2 8
 P.M. 2.02. — Ook deze stelling, bij Bochenski (8 ) , als consequentia 24 vermeld, 
wordt reeds bij Ockham aangetroffen. — Naast deze beide vernoemde, vermeldt Feys 
( 1 ) , p. 205—206 en Feys (2 ) , p. 106 nog andere 'paradoxale' wetten of stellingen. 
2 8
 Gezien het feit dat de exclusieve zin met zijn contradictorisch tegengestelde leden 
volgens stelling 1.7 : EVpqKApqDpq beschouwd moet worden als een aaneenschakeling 
van twee hypothetische zinnen en dus niet tot de eenvoudige gevallen gerekend kan 
worden, meenden we deze exclusieve zin in de tekst niet te moeten behandelen. 
De volgende stellingen kunnen echter worden opgesteld : 
4.41 WpqAKpqKNpNq 4.45 DVpqKNpNq 
4.42 CVpqDpq 4.46 AVpqCpq 
4.4Î CVpqApq 4.47 AVpqCNpNq. 
4.44 DVpqKpq 
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contradictonsche tegenstelling bestaat3 0 Bij de stellingen, in deze paragraaf ge' 
formuleerd, hebben genoemde symbolen deze betekenis, waar ze het eerste 
symbool vormen van formules, aangeduid met een getal, dat begint met '4' 
De conjunctieve zin vormt, zoals werd aangegeven эт, de zuivere ontkenning 
van de copulatieve zin, opgebouwd uit dezelfde leden De conjunctieve zin echter 
is, zoals bij de wederkerige omzetting bleek, gelijkwaardig met de disjunctieve 
Zin, mits deze wordt opgebouwd uit de contradictoria der leden, die deel uit' 
maken van de conjunctieve zin · 
EDpqANpNq 1 33 
EDpNqANpq 1 32 
EDNpqApNq 1 31 
EDNpNqApq 1 3 
Het contradictonsche van een copulatieve zin kan dus gevoegelijk worden 
uitgedrukt in een disjunctieve zin, bestaande uit de tegengesproken leden van 
de copulatieve propositie 
4. VKpqANpNq 
4 01 VKpNqANpq 
4 02 VKNpqApNq 
4 03 VKNpNqApq 
De contradictie van een copulatieve zin wordt dus gevormd door een 
disjunctieve, derhalve een hypothetische zin Daarmede is dus gegeven, dat con' 
tradictie tussen copulatieve zinnen onderling en tussen hypothetische zinnen 
onderling uitgesloten is, voor zover wij de bepaalde inhoud van elk zinsdeel 
buiten beschouwing laten 
Welke verhouding bestaat er nu tussen de variaties van de copulatieve zin 
Kpq, KpNq, KNpq, K N p N q 7 Deze proposities blijken onderling contrair te 
Zijn — Immers deze copulatieve zinnen kunnen niet tegelijk waar zijn, zonder 
dat contradictoria tegelijk waar zouden zijn, hetgeen een absurditeit vormt Het 
viertal immers verschilt onderling hierin, dat minstens één lid m een andere 
copulatieve zm contradictonsch is, wijl voorafgegaan door 'N' — Waren nu 
sommige van deze copulatieven samen waar, dan zouden ook die contradicton-
sche leden samen waar kunnen zijn — Kunnen zinnen niet tegelijk waar zijn, 
dan bestaat er tussen hen of contraire of contradictonsche tegenstelling Welnu 
contradictonsche tegenstelling is uitgesloten, én omdat reeds werd vastgesteld 
dat het contradictonum van de copulatieve zin noodzakelijk een hypothetische 
3 0
 Daar onze methode wel symbolistisch, maar met zuiver formalistisch is, menen we 
ons deze vrijheid te mogen veroorloven 
3 1
 Zie boven ρ 30 
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Zin dient te zijn, én omdat contradictie zich afspeelt tussen een tweetal zinnen 
en we hier te maken hebben met een viertal variaties — 
Zodoende is aangetoond, dat er tussen dit viertal contraire tegenstelling moet 
worden aangenomen We stellen dus vast 
4.1 DKpqKpNq 
4.11 DKpqKNpq 
4.12 DKpqKNpNq 
4 13 DKpNqKNpq 
4 14 DKpNqKNpNq 
4 15 DKNpqKNpNq 
Bij een waarheidswaarde ρ '1100' en q 4010' is de waarheidswaarde van 
Kpq '1000' , KpNq '0100' , KNpq '0010' , KNpNq '000 Γ Hieruit 
blijkt onmiddellijk, dat er zich geen geval voordoet, waarbij deze copulatieve 
zinnen tegelijk waar kunnen zijn, en tevens dat er zich gevallen voordoen, waar­
bij sommige van deze copulatieven wel tegelijk vals kunnen zijn 
Zijn de copulatieve zinnen onderling contrair, dan zullen de hypothetische 
zinnen, en dus ook de disjunctieve zinnen, onderling subcontrair zijn, omdat de 
hypothetische zinnen de contradictoria zijn van de copulatieve zinnen We 
kunnen dus vaststellen 
4.2 AApqApNq 
4.21 AApqANpq 
4.22 AApqANpNq3 2 
4 23 AApNqANpq 
4 24 AApNqANpNq 
4 25 AANpqANpNq 
Stelling 2 tot 2 03 geeft als waarheidswaarden 
Apq ' U l O ' . A p N q '1101', ANpq ' l O l l ' . A N p N q '0111' 
Hieruit blijkt, dat er zich geen geval voordoet, waarbij deze disjuncties ooit 
tegelijk vals kunnen zijn, maar tevens dat er zich gevallen voordoen waarbij 
disjunctieve zinnen samen waar kunnen zijn 
Wat er nog aan verdere verhoudingen aangewezen kan worden, kenmerkt 
Zich als subalterne tegenstelling — Immers elke copulativa staat contrair tegen­
over de drie resterende copulativae , is die ene copulativa waar, dan zijn de 
drie soortgenoten vals, dus hun contradictoria waar , deze contradictoria nu zijn 
disjunctieve zinnen (of daarmee gelijkwaardige hypothetische zinnen) , is dus 
3 2
 Gesien 1 12 ECNpqApq is 4 2 gelijkwaardig met CNApqApNq, P M 2 4 8 , 
4 21 met C N Apq ANpq, P M 2 47 , 4 22 met CNApqANpNq, Ρ M 2 49 
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een bepaalde copulatieve zin waar, dan zijn die drie disjunctieve zinnen ook 
waar. De resterende disjunctieve zin is die welke reeds als contradictorium van 
die copulatieve zin werd aangegeven33. 
We kunnen dus vaststellen : 
4.3 
4.301 
4.302 
4.303 
4.304 
4.305 
4.306 
4.307 
4.308 
4.309 
4 310 
4.311 
CKpqApq 
CKpqApNq 
CKpqANpq3 4 
CKpNqApq 
CKpNqApNq 
CKpNqANpNq 
CKNpqApq 
CKNpqANpq 
CKNpqANpNq 
CKNpNqApNq 
CKNpNqANpq 
CKNpNqANpNq 
Dat hiermee alle verhoudingen gekenschetst zijn tussen copulatieven en dis­
junctieven kan als volgt worden aangetoond : bij het onderzoek zijn vier сори-
latieven en vier disjunctieven betrokken, derhalve acht proposities. Elke zin 
heeft dus zeven verhoudingen tot de andere proposities. In het geheel zijn er 
dus 56 betrekkingen ; daar het echter bij de stellingen steeds gaat om de ver­
houding tussen twee zinnen, zijn er 28 stellingen vereist om alle betrekkingen 
op te sommen ; welnu : 
vier stellingen drukken de contradictorische verhouding uit, 
zes stellingen de contraire, 
zes stellingen de subcontraire en 
twaalf stellingen de subalterne. 
Elke willekeurige zin staat in contradictorische tegenstelling met één andere 
uit het resterend zevental, in contraire of subcontraire tegenstelling tot drie 
soortgenoten, en in subalterne verhouding tot drie andersoortige proposities. Er 
is hier dus i. p. v. een logisch kwadraat een logische achthoek op te stellen, 
analoog aan die welke Maritain35 geeft voor de modaalzinnen. 
De subalternatie kan nog op andere wijzen worden afgeleid : 
— Iedere disjunctiva staat immers subcontrair tegenover elk der drie reste-
rende disjunctieven ; is de disjunctiva vals, dan is het resterende drietal waar ; 
3 3
 Vergel. de stellingen 4 tot 4.03. 
3 4
 Volgens 1.1 : ECpqANpq is 4.302 gelijkwaardig met : CKpqCpq, P . M . 3.4. 
3 5
 Maritain, p. 170. 
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derhalve zijn de contradictoria van dit dnetal, die copulatieve proposities moe-
ten zijn, vals. Is dus een disjunctiva vals, dan zijn dne copulatieven eveneens 
vals De overblijvende copulatieve zin is die welke het contradictonum uitmaakt 
van die éne disjunctiva 
Tussen een disjunctieve zin en dne copulativae bestaan dus subalterne tegen-
stellingen , daarbij zijn de copulatieven subalternantes en de disjunctieve is 
subalternata. 
Vier disjunctieven geven twaalf subalterne tegenstellingen. 
— Ook met behulp van de stelling CKCp'q'CqVCp' r730 is de subalter-
natie nog af te leiden : in de aangevoerde stelling vervangen we p ' door een 
copulatieve zin, q' door één der leden hiervan, en r' door een disjunctieve zin 
opgebouwd uit dat éne lid en het resterend lid, dat al dan niet ontkend wordt : 
CKCKpqpCpAprCKpqApr, waarbij r dan staat voor q of Nq. 
In woorden weergegeven : we beweren, dat indien een copulatieve zin de waar-
heid meebrengt van één der leden, en dat lid, als niet-samengestelde zin, de 
waarheid meebrengt van een disjunctieve zin, die naast die enkelvoudige zin 
het andere lid, al dan niet ontkend, van die copulatieve zin als leden bevat, 
dat dan ook de copulatieve zin de waarheid meebrengt van die disjunctieve 
Zin, m a w dat er tussen beide subalternatie is. 
Welnu elke copulativa is subalternans t o ν haar afzonderlijke leden: 
CKpqp 3 7 enCKpqq 3 8 . 
En elke eenvoudige zin is subalternans voor die disjunctieve zin die ver­
noemde enkelvoudige zin als lid bevat en verder onverschillig wat in het andere 
lid kan beweren, zoals werd aangegeven in 1 01 : CpApq Derhalve ook · 
CpApr 
Gezien : CKCKpqpCpAprCKpqApr volgt derhalve CKpqApr. 
In CKpqApr kan men nu r zowel door q als door Nq vervangen 
(I ) CKpqApq : 4.3 
(II) CKpqApNq : 4.301 
Vervolgens kan CKpqApr gezien EKpqKqp (p 32, noot 12) en 1.02 : EApqAqp 
worden omgezet tot CKqpArp, door vervanging q/p en p/q wordt dit : 
CKpqArq ; men kan nu г zowel door ρ als door Np vervangen : 
(III) CKpqApq : 4 3 
(IV) CKpqANpq : 4 302 
(I) en (III) blijken identiek te zijn 
De copulatieve zin Kpq subalterneert dus drie disjunctivae met dezelfde leden. 
3 6
 De aangevoerde stelling is de wet van de volmaakt hypothetische sluitrede Vergel 
Feys ( 1 ) , 3,42, ρ 2 0 3 , (2) , 31 13A, p 10î Volgens P M 3 31 CCpCqrCKpqr 
impliceert P M 2 06 CCpqCCqrCpr de stelling door ons geformuleerd als : 
CKCpqCqrCpr 
3 7
 Ρ M 3 26 
3 8
 Ρ M 3 27 
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De tegenstellingen die we uitgewerkt hebben voor de disjunctive zin gelden 
natuurlijk, gezien de gelijkwaardigheid uitgedrukt in de stellingen 11 tot 113, 
eveneens voor de connexe zinnen. 
Zo zijn, gezien 4 2 tot 4 25, de connexe zinnen onderling subcontrair ; deze 
proposities kunnen niet tegelijk vals zijn : als er één vals is zijn de dne andere 
waar , waaruit volgt dat ze tegelijk waar kunnen zijn Zinnen als : 
'Ais i\ uitga, regent het' en 
'Als i^ uitga, regent het met', 
kunnen zo beide waar zijn ; ze mogen niet als contrair beschouwd wordenM. 
Immers uit 4 25 AANpqANpNq, volgt, gezien 1 1 : ECpqANpq en 1 11 : 
ECpNqANpNq : ACpqCpNq 
Het gewone spraakgebruik zal zich hiertegen verzetten, omdat er alleen 
rekening gehouden wordt met de verwerkelijking van de voorzin De logica 
houdt echter ook rekening met de gevallen, dat de voorzin niet verwerkelijkt 
wordt, en in dat geval doet het voor de waarheid van de connexe zm niets 
meer ter zake, wat er in de nazin ook beweerd worde Als echter de voorzin 
verwerkelijkt wordt, dan moet één van die connexe zinnen wel vals zijn, om-
dat de beide nazinnen contradictonsch zijn. Dat er zo geen tegenspraak bestaat 
tussen omgangstaal en logica blijkt uit de aandachtige beschouwing van de 
waarheids-waarden voor Cpq en CpNq, welke volgens 2 3 en 2 31 respectie-
velijk zijn: '101Γ en '0111'. 
Met 4 302 . CKpqANpq is, gezien 1 1 : ECpqANpq, CKpqCpq gelijkwaar­
dig De copulatieve zin subalterneert dus de connexe zin met dezelfde leden 
Gegeven de waarheid van : 
'Cicero was Consul der Republiek en de we\spre\endste Romein' 
volgt de waarheid van : 
'Als Cicero Consul was, was hij de welsprekendste Romein' 
Met 4 301 : CKpqApNq is, gezien 1 13 : ECNpNqApNq, CKpqCNpNq 
gelijkwaardig ; en met 4 3 : CKpqApq, gezien 112. ECNpqApq, : CKpqCNpq. 
Gegeven de waarheid van : 
'God bestaat en de wereld bestaat' 
volgt logisch de waarheid van de volgende connexe zinnen . 
'Als God bestaat, bestaat de wereld', 
'Als God niet bestaat, dan bestaat de wereld', 
'Als God met bestaat, dan bestaat de wereld met ' 4 0 
3 B
 Het contradictonsche van Cpq uit ρ volgt q, of ρ brengt q mee, is NCpq uit 
ρ volgt q niet, of ρ brengt q niet mee Uit 4 01 VKpNqANpq volgt, gezien 1 1 : 
ECpqANpq, VKpNqCpq Men kan dus ook het contradictonsche van Cpq formuleren 
als ρ en toch met q — 
Het contraire van Cpq bestaat met 
4 0
 Voor andere soortgelijke voorbeelden vergel boven ρ 18 
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Met de gegeven copulatieve zin is alleen in stnjd : 
'Als God bestaat, bestaat de wereld met' 41. 
Eenieder die niet vertrouwd is met de materiele implicatie van de logistici, 
zal ongetwijfeld menen, dat dergelijke afleidingen wel in staat zijn om de logica 
in discrediet te brengen. En inderdaad zijn die zinswendingen m een omgangs-
taal ontoelaatbaar en zinloos Aan de Logica kan echter niet het goed recht 
ontzegd worden om, zo nodig een eigen taal te spreken, die kan afwijken van 
de omgangstaal. Zo lang men met symbolen werkt, zal men conflict met de 
spreektaal vermijden, maar het is niet onnuttig juist door 'aanstoot-gevende' voor-
beelden duidelijk het verschil te doen uitkomen, dat er bestaat tussen de gewone 
spreektaal en de logische zegswijze42 
Uit de copulatieve zin : 
'Jan is de batyer en Piet de slager', volgt : 
'Als Jan de batyer is, dan is Piet de slager', of : 
'Is Jan de batyer, dan is Piet de slager' 
Deze laatste zinswending komt al heel dicht bij : 
'ís Jan de ba\\er, Piet is de slager' 
Zo is er een haast onmerkbare overgang in de spreektaal van de connexe naar 
de copulatieve zin, zoals Maritain ook voor het frans idioom opmerkt : 
'Si Pierre est silencieux, son frère est bavard' ** 
6 Aard en zin van het 'voorwaardelijk' oordeel 
W e hebben de vraag open gelaten of de term 'voorwaardelijk' wel een geluk' 
kige uitdrukking zou zijn in de samenstelling 'voorwaardelijk oordeel' en 'voor-
waardelijke redenering' De beantwoording van deze vraag biedt ons tevens 
de gezochte gelegenheid om uitdrukkelijk de aard en de betekenis na te gaan 
van het voorwaardelijk oordeel, dat het meest op de voorgrond treedt, en dat 
daarom ook wel het voorwaardelijk oordeel in engere zin wordt genoemd ; om 
niet van te voren een bepaald standpunt in te nemen hebben we liever van 
connex oordeel willen spreken 
Dat de term 'hypothetisch' maar slecht omschreven en zo goed als niet ver-
klaard wordt is geen modern verschijnsel alleen, doch een reeds oud euvel44 
Toch ligt hier voor de Logica een elementaire t aak 4 5 
4 1
 Immers met 4 VKpqANpNq is, volgens 1 11 ECpNqANpNq, gelijkwaardig . 
VKpqCpNq 
4 2
 Vergelijk b ν de uitdrukkingen van Ockham „Si homo curnt, Deus est , homo 
est asinus, ïgitur Deus non est" Salamucha, ρ 108—109 
4 3
 Maritain, ρ 13Î — ** Bochenski ( 3 ) , ρ 103 
4 5
 De scholastieke handboeken behandelen dit begrip naar aanleiding van hun be­
spreking van de efficiente causaliteit Zie Ed Hugon, Cursus Philosophiae Thomisticae 
Methaphysica III, ρ 98 N Monaco S J , Praelectiones Metaphysicae Generalis, ρ 298 
L de Raeymaeker ( 1 ) , Metaphysica Generalis, t 1, ed 2, ρ 224—225 (2) De Meta-
physiek van het Zijn, ρ 233—234 F-X Maquart, Elementa Philosophiae, t II Meta­
physica, ρ 234 Angelmus O F M Cap , Algemene Zijnsleer, ρ 312—313 
5Ό 
V o o r w a a r d e 
Wat hebben we dan te verstaan onder 'voorwaarde' ? 4 β 
Van Dale geeft onder 'Voorwaarde' : beding, vooraf gestelde beperkende 
bepaling, datgene van welks vervulling afhangt of men zich tot iets bereid ver­
klaart, of iets mogelijk is of plaats kan hebben, of die de wijze daarvan bepaalt. 
— Onder 'de voorwaardelijke wijs' wordt aangegeven : de vormen der werkw. 
die aangeven dat de handeling alleen plaats zal of kan vinden als eerst iets 
anders geschiedt. — 
'Voorwaarde' en 'oorzaak' zijn verwante begrippen. In brede zin genomen, 
als : 'alles wat vereist wordt ter verwerkelijking van iets', omvat voorwaarde 
ook oorzaak. In strikte zin echter opgevat, drukt voorwaarde een zekere tegen­
stelling uit met de innerlijke en uiterlijke oorzaken van iets, in zover deze oor­
zaken meer onmiddellijk betrokken zijn bij en medewerken ààn de tot stand-
koming van een ding, terwijl de voorwaarde dan rechtstreeks in betrekking staat 
met de oorzaken en middellijk met het ding, waarop de oorzaken inwerken. De 
beïnvloeding van de voorwaarde kan er in bestaan hinderpalen of beletselen 
uit de weg te ruimen, de causa removens prohibens, of gunstige omstandigheden 
te scheppen. Zo is het koken van voedsel een voorwaarde die de spijsvertering 
vergemakkelijkt of zelfs pas mogelijk maakt. Het 'opgelost-zijn' is een voor-
waarde, die de chemische reacties vergemakkelijkt en versnelt, zoals reeds in 
het oude adagium : 'Corpora non agunt nisi soluta' werd weergegeven. De Ouden 
waren van mening hier te doen te hebben met een noodzakelijke, een onver-
vangbare voorwaarde, met een z.g. 'conditio sine qua non'. De ondervinding 
bewees, dat daarnaast nog andere gunstige voorwaarden tot vlot verloop van 
een scheikundige reactie bestaan. Catalysatoren scheppen in het algemeen gun-
stige voorwaarden en soms kan het aanwenden van een bepaalde catalysator 
een conditio sine qua non zijn om tot een practisch bevredigend resultaat te 
komen. 
Uit de gegeven voorbeelden blijkt wel, dat, zelfs indien men 'voorwaarde' in 
strikte zin verstaat, de tegenstelling tussen voorwaarde en oorzaak niet absoluut 
is47. „Het vervullen der voorwaarde, aldus de Raeymaeker, wordt meestal door 
werking bekomen ; een stoffelijke oorzaak voortbewegen wil zeggen deze bewe-
ging voortbrengen ; spijzen bereiden is werken ; een hinder uit de weg ruimen 
insgelijks. In al deze gevallen is er oorzakelijkheid in het spel. De tegenstelling 
tussen oorzaak en voorwaarde is hier bijgevolg slechts relatief, ze bestaat er en-
4 0
 Tarski ziet deze taak als wezenlijk voor de Logica : „There is a special discipline, 
namely Logic, considered as the basis for all other sciences, whose concern it is to 
establish the precise meaning of such terms / as 'not', 'and', 'or', 'is', 'every', 'some' 
and many others / and to lay down the most general laws in which these terms are 
involved" p. 18. 
4 7
 „Cette opposition ne représente aucunement une distinction de fait, mais une 
distinction de point de vue". Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philo-
sophie, s.v. 'Condition'. 
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kei vanuit een zeker standpunt Indien ik het bekomen van dit of dat bepaald 
effect beschouw, sal ik oorzaak noemen wat dit uitwerksel eigenlijk en recht­
streeks voortbrengt, en voorwaarde al wat buiten deze oorzaak nog vereist 
wordt in dit geval, zoals b ν wat nodig blijkt om die oorzaak in werking te 
brengen, of om de te bewerken stof te schikken zoals het past, of om alle huv 
derpalen uit de weg te ruimen"4 8 
Z i j n s v o o r w a a r d e 
Is nu de voorzin van de connexe zin de uitdrukking, het stellen van een voor­
waarde in deze ontologische of metaphysische betekenis7 Daarmee zou dan 
verklaard zijn, dat er vaak een zekere verwantschap gezien wordt tussen de 
connexe en de causale propositie, zoals geïllustreerd zou kunnen worden aan 
de hand van de voegwoorden 'mits' en 'vermits', of op te maken zou zijn uit 
de dubbele betekenis van het latijnse 'cum'49 — 
Het is niet onmogelijk om de verhouding van voorwaarde en geconditioneerde 
in de werkehjkheidsorde tot uiting te brengen in de vorm van een connexe zin 
'Als de spijzen toebereid zijn, zijn ze gema\\eU)\er te verteren' 
'Als de blinden open zijn, valt het zonlicht m de \amer' 
'Als het hout droog is, brandt het' 
'Als men de \raan opendraait, stroomt er water m de gootsteen 
Al evenmin is het ondoenbaar de verhouding oorzaak-effect weer te geven 
in een connexe zin : 
'Als het regent, worden de straten nat' 
'Als de unnd opsteekt, bollen de zeilen' 
De vraag is echter met, of het voorwaardelijk of oorzakelijk verband in de 
connexe zin kan worden uitgedrukt, — wat dan wel verklaring geeft voor het 
feit, dat deze zinswendingen de naam van voorwaardelijke zinnen hebben ge-
kregen —, maar de vraag luidt : brengt de connexe zin louter en alleen en 
volledig die samenhang van voorwaarde en geconditioneerde, van oorzaak en 
effect, tot uitdrukking, of is de samenhang, die door deze zinsstructuur wordt 
weergegeven van meer algemene aard en dus onbepaalder 7 
In een zin als -
'Als i\ uitga, regent het', 
drukt de voorzin kennelijk niet een voorwaarde of oorzaak uit van de neerslag 
Het ligt evident niet in mijn bedoeling te beweren, dat mijn uitgaan invloed 
zou uitoefenen op de regenverwekkende factoren, maar ik geef de feitelijke 
situatie weer, waarvan de verklaring me ontgaat 
4 8
 de Raeymaeker (2) , ρ 234 
49 Vergel Boethius, 834C , 83ïC 
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De voorzin van : 
'Als het regent, ga i\ niet uit', 
schijnt eerder een 'occasio' dan een 'conditio' uit te drukken50. Een ander voor­
beeld : bij de analysering geeft het doorleiden van zwavelwaterstof een geel 
neerslag, wat me aanleiding geeft tot het formuleren van het volgende oordeel : 
'Indien dit neerslag geen cadmium bevat, is er arsenicum aanwezig'. 
Ook hier kunnen we maar moeilijk in de voorzin een voorwaarde in ontologi' 
sehe zin onderkennen. 
Moeten we soms zeggen, dat in een propositie als : 
'Als er een bewogen beweger is, dan bestaat er een onbewogen Beweger', 
de voegwoorden 'als'dan' niet juist worden gebruikt, daar we hier immers niet 
van een bestaansoorzaak of een bestaansvoorwaarde mogen spreken ? 
Zou de voorzin een noodzakelijke voorwaarde bevatten, aangeven, dat een 
feit alleen plaats zal of kan vinden als eerst iets anders geschiedt, dan zal het 
verschijnsel in de nazin beschreven zich slechts voordoen als eerst de voor­
waarde vervuld wordt : 
'Als er licht is, zetten planten \oolstofdioxyde tot zuurstof om'. 
Als het verschijnsel van de nazin zich echter voordoet, mag men besluiten, dat 
ook de noodzakelijke voorwaarde in vervulling gegaan is. Dan zou het stellen 
van de nazin ook het poneren van de voorzin geoorloofd maken, omdat het hier 
gaat over een voldoende en noodzakelijke voor-waarde. Zou hiermee de aard 
van de connexe zin aangegeven zijn dan zou gelden : ECpqCqp. 
Volgens 1.9 : ECpqCNqNp kan een connexe zin als b.v. 
'Als het regent, blijf i\ thuis', 
omgezet worden tot : 
'Als i\ niet thuis blijf, regent het niet'. 
Maar gesteld, dat in de eerste zin de voorzin de bestaansvoorwaarde van 
hetgeen er in de nazin beschreven wordt uitdrukt, moeten we dan ditzelfde 
verband aanvaarden tussen de voorzin en de nazin van de tweede gelijkwaardige 
connexe zin ? Als ρ de bestaansvoorwaarde is van q, hoe kan dan Nq de be­
staansvoorwaarde zijn van Np ? 
K e n o o r z a a k 
Naast de zijnsoorzaak onderscheiden we de kenoorzaak, naast de zijnsvoor-
waarde de kenvoorwaarde. Terwijl de oorzaak invloed uitoefent op het effect 
5 0
 „Occasio est opportunitas agendi. Ad effectus productionem non stricte requi-
ritur ; sed agentem 'liberum' impellens, illam tarnen productionem juvat", de Raeymaeker 
(1) , p. 22Î. 
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en niet omgekeerd, kan de kennis van het effect ons wel voeren cot de kennis 
van de oorzaak. Zo brengt de kennis van een bewogen beweger ors tot de ken-
nis van een onbewogen Beweger, en voorwaarde om in een bepiald geval te 
kunnen besluiten tot de aanwezigheid van arsenicumsulfide kan de afwezigheid 
van cadmiumsulfide zijn, dat immers ook een geel neerslag geeft. 
Word t dan wellicht in de connexe zin in de voorzin de voorwaarde aan' 
gegeven, waaraan voldaan moet worden, wil de inhoud van de nazin gekend 
worden ? Is de voorzin voorwaarde tot het affirmeren van de naz.n ? Geeft de 
connexe zin als zodanig dus aan, dat de kennis van het eerste de bgische voor-
waarde is voor de kennis van het tweede ? Word t hiermee elke cornexe zin wel 
verklaard ? W a t zegt dit voor een propositie als : 
'Als i\ uitga, regent het'? 
W a t behelst het precies, dat het éne de logische voorwaarde is voor het 
andere ? Word t aan deze eis voldaan indien de voorzin me, om welke reden 
dan ook, wettigt de nazin te affirmeren ? Of brengt dit soms mee, zoals Huffer 
te verstaan geeft, dat het „conditioneel oordeel. . . berust op een inwendig ver-
band tussen antecedens en consequens" ? 5 1 Een inwendig verband echter zou 
men nog niet behoeven te beperken tot een strikt begripsverband, het z.g. inten-
tioneel verband, als b.v. tot uiting komt in : 
'Als Piet loopt, beweegt hij zich', 
maar ook tot het extensioneel verband kunnen uitstrekken, zoals dat bestaat 
tussen de universele en particuliere zin van dezelfde qualiteit : 
'Ais alle mensen redeli)\e wezens zijn, dan zijn som-nige mtnsen 
eveneens redeh)\e wezens'. 
In ieder geval wordt in deze opvatting de connexe zin tot op zekere hoogte 
beschouwd als redengevende zin en is dus in beginsel herleidbaar tot een cate-
gorische zin. In de voorzin kan ik dan de verantwoording zien, waarom er in 
de nazin een praedicaat uitgezegd gaat worden van een subject. 
V e r o n d e r s t e l l i n g s o o r d e e l 
Een andere opvatting zou zijn, dat men de hypothetische zin ziet als een ver-
onderstellingsoordeel. Het ene lid wordt geaffirmeerd „niet in volstrekte zin, 
maar alleen veronderstellender wijze, d.w. z. in de veronderstelling, of afhan-
kelijk van de waarheid of valsheid van het andere lid. Zó in het voorbeeld : 
'als het dag is, is het licht1. Er wordt met gezegd, dat het dag is, en evenmin, 
dat het licht is, maar alleen, dat dit laatste waar is in de veronderstelling, dat 
het eerste zó is" 52. Gesteld de voorzin, volgt de nazin. — Daar de verhoudingen 
in de andere hypothetische zinnen uitgedrukt, herleidbaar zijn tot deze veron-
5 4
 Huffer (1 ) , p. 389. 
5 2
 Beysens, p. 98. Vergel. Bittremieux, p. 60. 
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derstellingsverhouding, kunnen niet alleen de connexe, maar tevens de disjunc' 
tieve, exclusieve en conjunctieve proposities de gemeenschappelijke naam van 
'hypothetisch' oordeel dragen 
Deze mening stelt dus een enigszins nieuwe opvatting aan de orde, want er 
is immers verschil tussen · 
"Verondersteld, dat de wereld tuet bestaat, God bestaat toch', en 
'Op voorwaarde dat de wereld met bestaat, bestaat God' 
We zijn geneigd om de 'contrafactual conditional'ω te beschouwen als een 
voorbeeld van deze veronderstelhngsoordelen : 
'Zo Christus niet is verrezen, dan is uw geloof zonder nut' 
'Zo we alleen voor dit leven onze hoop stellen op Christus, dan 
zxjn we de meest beklagenswaardige van alle mensen' 
Ook de ζ g f utunbilia als : 
'Als David te Keila gebleven zou zijn, zouden de inwoners hem aan 
Saul hebben uitgeleverd' M , 
kunnen hieronder gerekend worden. 
In deze gevallen hebben we te doen met een merkwaardig soort van con-
nexe zin : tegen de feiten in wordt de voorzin als waar verondersteld : een 
feitelijk verband kan dus niet aanwezig zijn Wil men toch een dergelijke uit­
spraak zinvol affirmeren, dan zal men inderdaad een of ander inwendig ver­
band voor ogen hebben. 
L o g i s c h e b e t e k e n i s 
Wil men uitmaken wat nu de logische betekenis is van de connexe zin als 
zodanig, dan moet men nagaan welke eisen er logisch gesteld worden aan de 
connexe zin, wil deze een eigen plaats innemen in de logica In welk verband 
staat deze propositie met andere proposities7 Hoe werkt men ermee7 en wat 
veronderstelt dit ? — In de voorafgaande paragrafen hebben we naar een ant­
woord hierop gezocht · uitgaande van de wederkerige omzettingsmogelijkheden 
van de hypothetische zinnen, hebben we daaruit besloten dat er in de connexe 
Zin zelf een subalterne tegenstelling uitgesproken wordt tussen de voorzin en 
de nazin, waarbij de voorzin als subalternans optreedt Deze verhouding bete­
kent zonder meer een asymmetrische betrekking en daardoor heeft de connexe 
Zin een punt van overeenkomst met de causale zin — Gezien de plaats, die 
de connexe zin logisch inneemt, wordt aan die conneze zin slechts de eis gesteld, 
dat erin een subalterne tegenstelling worde uitgesproken Zwaardere eisen 
stellen is logisch ongegrond Wil de connexe zin waar zijn — en de logica 
Ziet slechts dit aspect, — dan moet met de waarheid van de voorzin de waar-
5 3
 Quine ( 1 ) , ρ 14 
5 4
 I Sam 23 , 12 
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heid van de nazin gegeven zijn, gevolgelijk met de valsheid van de nazin de 
valsheid van de voorzin. — Gezien deze minimale eisen laat zich velerlei ander­
soortig verband ten dele uitdrukken in de connexe zin. 
In de hypothetische zinnen wordt logisch een tegenstelling tussen de leden 
uitgedrukt ; deze leden zijn onzelfstandige zinnen ; tussen zinnen nu zijn er 
vier opposities mogelijk. Daarmede is dus de mogelijkheid gegeven van vier 
verschillende vormen van hypothetisch oordeel. 
De vraag kan gesteld worden : in welke bewoordingen men de connexe zin, 
Cpq, het best kan weergeven. Kan men met Boethius formuleren : „Nihil enim 
est aliud dicere, si a est, b est, quam ei propositioni per quam dicimus esse a 
illam esse comitem per quam b esse praedicamus" ? 5 5 Maar, volgens de letter 
genomen, zou dat meebrengen, dat de connexe betrekking als symmetrisch zou 
kunnen worden beschouwd. Wel zou men kunnen zeggen : het oordeel, dat zegt 
dat a is, brengt mee het oordeel, dat beweert, dat b is. 
Men kan Cpq ook weergeven als : uit ρ volgt q, mits men onder dit 'volgen' 
geen gevolgehjkheid versta „au sens étroit et unique d'un rapport d'inclusion 
ou d'exclusion entre l'extension ou la compréhension des termes" 5e, maar slechts 
dat in ieder geval ρ de facto q meebrengt. Het werkt dan ook bepaald ver­
warrend de noodzakelijkheid van het volgen te gaan beklemtonen, nog afgezien 
van het feit dat dan toch weer verschillende wijzen van noodzakelijkheid te 
onderscheiden zouden zijn. Het feit, dat Pietersen nu eenmaal de misschien 
onverklaarbare gewoonte heeft aangenomen om gedurende zijn wandelingen te 
roken, wettigt ten volle mijn uitspraak : 'Als Pietersen wandelt, dan roo\t hy'. 
— Men zal trouwens die noodzakelijkheid niet zo sterk urgeren voor de andere 
hypothetische zinnen : verondersteld, dat gemelde Pietersen zich de genoegens 
van het roken alleen gunt op zijn wandelingen, dan zal men zonder veel bezwaar 
de gegrondheid van de exclusie aanvaarden : 'Of Pietersen wandelt, of hij 
roo\t niet''. En toch is er slechts een feitelijke exclusie : het had ook anders 
kunnen zijn. 
Het connex oordeel vertoont zo een sterk ervanngsaspect : immers een feite­
lijk verband volstaat om de uitspraak te wettigen : 'indien ρ dan q'. Het is dan 
ook beslist te veel gevergd te eisen dat elk connex oordeel bewezen zou moeten 
worden en dan nog wel door een categorische redenering 5 7 ; de feitelijke samen­
hang in de concrete situatie is begronding genoeg68. Wel zal de denkende 
5 5
 Boethius, 838 В 
5 6
 Goblot, p. 194. 
Vergel : „Nous croyons que la copule du jugement hypothétique n'est ni 'implique' 
m 'entraîne', mais simplement : est suivi de ou est concomitant de". Picard, p. 244. 
5 7
 Vergel. : „propositio hypothetici syllogismi, si dubitetur an vera sit, praedicativa 
conclusione demonstrabitur". Boethius, 833 C. 
6 8
 Vergei : „Si l'on veut que le lien d'antécédent à conséquent soit nécessaire, il 
faut le fonder sur autre chose que sur des séquences empiriques". Picard, p. 234. 
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mens tenslotte geen genoegen nemen met het feitelijke, dat hij juist zal willen 
verklaren, d. w. ζ begrijpelijk maken Hij zal zich afvragen, waarom in zijn er­
varing dit bepaalde feit zich voordoet, als het andere aanwezig of afwezig is. 
Met name als die samenhang zich herhaaldelijk constant voordoet, zal zijn ver­
wondering gewekt zijn en tot nader onderzoek prikkelen De speurtocht, die 
nu gaat volgen, kan tot resultaat hebben, dat er onder de feitelijke samenhang 
oorzakelijk verband ontdekt zal worden of ook dat er ingezien wordt, dat er 
tussen de begrippen onderling verband aangenomen dient te worden, maar dit 
alles maakt niet ongedaan, dat er ook in feite verband bestond. 
Voor de waarheid van de hypothetische zin volstaat het, dat de feitelijke 
situatie een zeker samengaan, samentreffen of gelijktijdigheid insluit, respectie­
velijk uitsluit. Vandaar dan ook dat zulk een oordeel als conjunctief geformu­
leerd kan worden met behulp van de uitdrukking : 'niet tegelijk' ; vandaar dat 
men het temporeel voegwoord 'wanneer' ook in de connexe zin kan aanwen­
den : 'hij zou meer succes hebben, wanneer hij wat verdraagzamer was' 
Zo biedt het connex oordeel de meest aangepaste formulenngsmogehjkheid 
voor een uiterst bescheiden aanvankelijke registratie van wat zich in de wer­
kelijkheid afspeelt ; hier kan de inductie haar vertrek- en steunpunt vinden 
— Drukt men echter oorzakelijk of begnppehjk verband uit in deze minimale 
affirmatie, dan is deze zegswijze niet uitputtend, niet volkomen adaequaat, om­
dat men niet heel de werkelijkheid weergeeft : „on énonce simplement une 
connexion de fait entre deux aspects . sans montrer la relation ontologique 
essentielle qui les unit" 5e De zaak ligt echter anders zodra men niet met tech-
nisch logische uitdrukkingen te maken heeft, maar met de gewone omgangs-
taal, waar men de voorwaardelijke uitdrukkingswijze kan bezigen om oorzake-
lijkheidsverband of redengevend weer te geven®0. 
Welke verhouding dient er gelegd te worden tussen de eenvoudige catego-
rische zin en de hypothetische ? 
Elke zin is een uitdrukking waarvan we het waar of vals zijn kunnen affir-
meren61. Elk oordeel ook biedt mogelijkheid tot conversie of contrapositie, tot 
oppositie en gelijkwaardigheid Maar naast punten van overeenkomst, waardoor 
het mogelijk is van allen het begnp 'oordeel', 'propositie' of 'zin' uit te zeggen, 
Zijn er verschilpunten, die een onderscheid rechtvaardigen. 
Het fundamentele verschil kan men aldus weergeven · het hypothetisch oor-
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deel drukt zinsverband uit, spreekt zich slechts uit over het verband tussen 
de samenstellende zinnen door de oppositie weer te geven die tussen de zinnen 
bestaat ; deze zinnen of leden worden echter op zich noch geaffirmeerd noch 
genegeerd. — Het categorisch oordeel daarentegen werkt met materiaal van 
kleiner formaat : de bouwstenen zijn hier geen zinnen maar termen of begrip-
pen ; in het categorisch oordeel hebben we dan te doen met het toekennen 
van een predicaat aan een subject : het drukt begripsverband uit. 
Mag men nu verder gaan en zeggen, dat het hypothetisch oordeel feitelijk 
verband uitdrukt, terwijl het categorisch oordeel een noodzakelijk verband 
weergeeft ? 
We hebben er al op gewezen, dat het hypothetisch oordeel uitermate ge-
schikt is om het feitelijk verband weer te geven. Het feit echter dat stellingen 
van de propositielogica, die toch een noodzakelijkheid weergeven, in hypothe-
tische vorm worden geformuleerd, toont genoegzaam aan, dat men, gegeven 
een hypothetisch oordeel, niet mag besluiten, dat er nu slechts feitelijk verband 
bestaat tussen de verbonden zinnen. Wel is het hypothetisch oordeel niet in 
staat om noodzakelijk verband juist als noodzakelijk weer te geven. 
Al drukt het categorisch oordeel begripsverband uit, daaruit volgt nog niet 
dat elk categorisch oordeel nu ook een noodzakelijkheid uitdrukt : er is immers 
gradatie in volmaaktheid. Men kan n.l. bij het categorisch oordeel het appre-
hensief en het comparatief oordeel onderscheiden82. 
Het apprehensief oordeel laat zich leiden door de waarneming, de ervaring, 
die in begrippen vertolkt wordt ; het toekennen van een predicaat aan een 
subject geschiedt onder voorlichting van het gegeven feit. In strikte zin 
wordt er geen oordeel uitgesproken, omdat het feit slechts wordt weergegeven 
en niet beoordeeld. 
Bij het comparatief oordeel worden begrippen vergeleken en het is die onder-
linge vergelijking, die ons machtigt een oordeel te vellen omtrent het al of niet 
samengaan van de begrippen. Een predicaat wordt hier van een subject uit-
gezegd vanwege het ingeziene, het begrepen verband tussen de begrippen. We 
hebben hier niet meer te doen met een 'weten', maar met een ,kennen', een 
'begrijpen', en aan dit begrijpen komt universaliteit en noodzakelijkheid toe. 
De formulering van het oordeel kan verschillend zijn. De middeleeuwse logici 
formuleerden het algemeen oordeel : 'iedere mens is sterfelijk' graag aldus : 
'omne quod est homo est mortale' ^ . Men zou dit dan ook kunnen weergeven 
met : 'Is iemand mens, dan is hij sterfelijk' **, wat dan min of meer de door 
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de logistiek bevoorkeurde uitdrukking benadert : 'voor ieder χ geldt : als χ 
mens is, dan is χ sterfelijk'. Deze laatste uitdrukking wordt echter opgevat 
als een niet-existentieel oordeel en vertoont daardoor een zekere gelijkenis met 
het hypothetisch oordeel, dat zich onthoudt van elke affirmatie of negatie om' 
trent de leden als zodanig. De litteraire vormgeving is echter niet beslissend 
om uit te maken of we logisch te doen hebben met een categorisch of met een 
hypothetisch oordeel. 
Ofschoon men hypothetisch en categorisch oordeel dus niet kan typeren als 
respectievelijk feitelijk of noodzakelijk verband weergevend, ligt het toch voor 
de hand, dat feitelijk verband natuurlijker hypothetisch, noodzakelijk verband 
categorisch wordt uitgedrukt. 
In zover het hypothetisch oordeel een ervaringsaspect uitdrukt, dienen we 
het als meer primitief te beschouwen dan het categorisch oordeel, dat in zijn 
volmaakte vorm noodzakelijk verband kan uitdrukken ; dat hypothetisch oor­
deel is nog niet volkomen opgenomen in de eigen sfeer van het verstand ; het 
heeft nog iets onbegrijpelijks, iets raadselachtigs, wijl nog niet volkomen geassi­
mileerd door de begrijpende mens : het verband is nog niet begripsmatig vast­
gesteld. Het hypothetisch oordeel kan dan ook niet een uiteindelijke afsluiting 
betekenen voor de kennis, die alleen in het categorisch oordeel tot rust komt. 
5 Î9 
HOOFDSTUK III 
W A T T E D E N K E N O V E R H E T H Y P O T H E T I S C H R E D E N E R E N ? 
N a de bespreking van het hypothetisch oordeel kunnen we overgaan tot de 
beschouwing van het hypothetisch syllogisme, waarbij het volkomen of vol­
maakt en het onvolkomen hypothetisch syllogisme te onderscheiden zijn. 
W e willen ons eerst beperken tot een behandeling van de verschillende vor-
men, om daarna op enige speciale kwesties in te gaan. 
1. De volmaakt hypothetische redenering 
V o l m a a k t c o n n e x s y l l o g i s m e 
Onder een volmaakt hypothetische redenering wordt een syllogisme verstaan, 
dat slechts hypothetische zinnen bevat 1 . 
Als Piet mens is, is hij verstandig Cpq 
Als Piet verstandig is, \an hij lachen ; Cqr 
Dus : Als Piet mens is, \an hij lachen. Q _ 
Als het Zaterdag is, ga i\ uit. 
Als i\ uitga, regent het. 
Dus : Als het Zaterdag is, regent het. 
Als er een trein binnen het Ыо\ is, staat het sein onveilig. 
Als het sein onveilig staat, stopt de machinist van de volgtrein. 
Dus : Als er een trein binnen het blo\ is, stopt de machinist van de volgprein. 
Deze redeneertrant berust op een onmiddellijk inzicht in de stelling 
5.1. CKCpqCqrCpr2. 
Eveneens is duidelijk, dat het aantal praemissen voor verdere uitbreiding vat' 
baar is : CKKCpqCqrCrsCps. Deze sontes kan ongelimiteerd verlengd worden. 
Tweernt de lading van het positief ion toe, dan wordt het electron van het 
negatief ion sterker door het positief ion aangetro\\en. Cpq 
W o r d t het electron ster\er door het positief ion aangetrotyen, dan valt de 
verbinding eerder in de elementen uiteen. Cqr 
Valt de verbinding eerder in de elementen uiteen, dan is daarvoor minder 
Xjnetische energie nodig. Crs 
Als dus de lading van het positief ion toeneemt, dan is er voor het uiteen' 
vallen van de verbinding in de elementen minder emetische 
energie nodig. ç 
1
 Verg. Feys (1), p. 32; Feys (2), p. 10Î , 31. 13A. 
2
 Verg. P. M. 2.06. 
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Elke connexe zin laat de contrapositie t o e : E C p q C N q N p (1.9). 
De conclusies van de gegeven syllogismen mogen dus luiden : 
'Als Piet niet \an lachen, is hij geen mens'. C N r N p 
'Als het niet regent, is het geen Zaterdag'. 
'Als de machinist van de volgtrein niet stopt, is er geen trein Ытітіеті het Ыо\'. 
'Als er voor het uiteenvallen van een verbinding meer kinetische energie nodig 
is, neemt de lading van het positief ion niet toe'. C N s N p . 
Een dergelijke conclusie komt ons echter minder natuurlijk voor en wekt de 
schijn van gekunsteldheid : C K C p q C q r C N r N p ligt niet zo voor de hand als 
CKCpqCqrCpr. 
Passen wij de contrapositie toe op de tweede praemisse, dan verandert de 
stelling CKCpqCqrCpr in : C K C p q C N r N q C p r . Vervangen we hierin г door 
N r , met toepassing van 1.06 : E N N p p , dan kunnen we als stelling poneren : 
5.2 C K C p q C r N q C p N r 
Als Johan meespeelt, is dit elftal op zijn best. Cpq 
Als de tegenpartij wint, is dit elftal niet op zijn best. C r N q 
Dus : Als Johan meespeelt, wint de tegenpartij niet. CDNT 
Als er mist hangt, is er maar weinig zicht. 
Als men snel \an rijden, is er niet wemig zicht. 
Dus : Als er mist hangt, \an men niet snel rijden. 
Ook nu kan men op de conclusie contrapositie toepassen : C K C p q C r N q C r N p : 
Dus : Als de tegenpartij wint, speelt Johan niet mee. C r N p 
Dus : Als men snel \an rijden, hangt er geen mist. 
Als men nu contrapositie toepast op de eerste praemisse, dan verandert de 
stelling CKCpqCqrCpr in : C K C N q N p C q r C p r . Vervangen we hierin ρ door 
N p , met toepassing van 1.06, dan krijgen we de stelling : 
5.3 C K C N q p C q r C N p r 
Als het niet glad is, wandelt Piet. C N q p 
Als het glad is, gaat Jan sullen. Cqr 
Dus: Als Piet niet wandelt, gaat Jan sullen. C N p r 3 
Als de hemel niet bewolkt is, schijnen de sterren. 
Als de hemel bewölkt is, is het buiten pi\don\er. 
Dus : Als de sterren niet schijnen, is het buiten pi\don\er. 
3
 Het gegeven voorbeeld toont aan, dat de connexe u n geen innerlijk verband behoeft 
aan te geven ; bij de praemissen is dat innerlijk verband feitelijk wel aanwezig, maar in 
de conclusie is het maar moeilijk aanwijsbaar. 
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Contrapositie van de conclusie geeft : CKCNqpCqrCNrp : 
Dus : Als Jan niet gaat sullen, wandelt Piet. CNrp 
Dus : Als het buiten niet p\\don\er \s, schijnen de sterren. 
Het gemakkelijk optreden van een drogredenering toont aan, dat deze redeneer' 
trant niet onmiddellijk doorzichtig is : 
Als de hemel bewol\t is, schijnen de sterren niet. CqNp 
Als de hemel bewolkt is, is het buiten pi\don\er. Cqr 
Als de sterren niet schijnen, is het buiten pi\don\er. CNpr 
Bij toetsing blijkt, dat CKCqNpCqrCNpr niet immer opgaat : 
ρ : 1111 0000 
q : 1100 1100 
r : 1010 1010 
C q N p : ООП 1111 Cqr: 1011 1011 C N p r : 1111 1010 
KCqNpCqr: ООП 1011 
CKCqNpCqrCNpr : 1111 1110. 
In het geval dat zowel ρ als q, als г de waarde '0' hebben gaat deze subalter' 
natie niet op ; de formule is dus geen stelling. 
Door in de drie hoofdstellingen van het connex volkomen hypothetisch syl' 
logisme p, q of г respectievelijk te gaan vervangen door Np, Nq, Nr zijn er 
nog verschillende variaties mogelijk. 
Als we in CKCpqCqrCpr in de beide praemissen contrapositie toepassen, 
komt dit practisch neer op contrapositie van de conclusie : 
CKCNqNpCNrNqCpr. Met p/Nr, r/Np, q/Nq wordt dit : 
CKCqrCpqCNrNp. 
Gezien EKpqKqp is deze stelling te vereenzelvigen met de reeds voorgeko­
men stelling CKCpqCqrCNrNp. 
We zijn nu in staat een volledig overzicht te geven van alle vormen waar-
onder zich het connex volkomen hypothetisch syllogisme kan voordoen, als we 
ons beperken tot het syllogisme met twee praemissen of drie variabelen4. 
Boethius bespreekt deze 48 variaties uitvoerig in zijn 'De Syllogismo hypo-
thetico'6. 
4
 Door contrapositie gaat 5.1 over in 5.34 en 5.21 5.14 over in 5.3 en 5.25 
5.11 in 5.35 en 5.2 5.15 in 5.31 en 5.24 
5.12 in 5.36 en 5.23 5.16 in 5.32 en 5.27 
5.13 in 5.37 en 5.22 5.17 in 5.33 en 5.26. 
5
 855A , 864A ; 859D. Het grote verschil is echter, dat Boethius termen en geen 
proposities als variabelen neemt. 
Bochenski ( 1 ) vat de wetten, die hier bij Boethius een toepassing vinden samen in 
de stelling 18.31 tot 18.36 (p. 107). 
Dürr bespreekt deze schema's als vierde, vijfde en zesde klasse (p. 43—55) en ver-
gelijkt ze met het systeem van de Principia Mathematica en met het systeem van Cla-
rence Irving Lewis : de stricte implicatie. 
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Bochenski rangschikt CCqrCCpqCqr, alsmede CKKCpqCqrCrsCps onder 
het opschrift 'Lois du syllogisme' met weglating van 'conditioner6 
Naar analogie van het categonsch syllogisme spreekt men van dne figuren 
5.1 
5.101 
5 11 
5 111 
5 12 
5 121 
5 13 
5 131 
5 14 
5 141 
5 15 
5 H l 
5 16 
5 161 
5 17 
5 171 
5.2 
5.201 
5 21 
5211 
5 22 
5 221 
5 23 
5 231 
5 24 
5 241 
5 25 
5 251 
5 26 
5 261 
5 27 
5 271 
CKCpqCqrCpr 
CKCpqCqrCNrNp 
CKCpqCqNrCpNr 
CKCpqCqNrCrNp 
CKCpNqCNqrCpr 
CKCpNqCNqrCNrNp 
CKCpNqCNqNrCpNr 
CKCpNqCNqNrCrNp 
CKCNpqCqrCNpr 
CKCNpqCqrCNrp 
CKCNpqCqNrCNpNr 
CKCNpqCqNrCrp 
CKCNpNqCNqrCNpr 
CKCNpNqCNqrCNrp 
CKCNpNqCNqNrCNpNr 
CKCNpNqCNqNrCrp 
CKCpqCrNqCpNr 
CKCpqCrNqCrNp 
CKCpqCNrNqCpr 
CKCpqCNrNqCNrNp 
CKCpNqCrqCpNr 
CKCpNqCrqCrNp 
CKCpNqCNrqCpr 
CKCpNqCNrqCNrNp 
CKCNpqCrNqCNpNr 
CKCNpqCrNqCrp 
CKCNpqCNrNqCNpr 
CKCNpqCNrNqCNrp 
CKCNpNqCrqCNpNr 
CKCNpNqCrqCrp 
CKCNpNqCNrqCNpr 
CKCNpNqCNrqCNrp 
β
 Bochenski (2), ρ 14, 6 31 , 6 36 
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5.3 CKCNqpCqrCNpr 
5.301 CKCNqpCqrCNrp 
5.31 CKCNqpCqNrCNpNr 
5.311 CKCNqpCqNrCrp 
5.32 CKCqpCNqrCNpr 
5.321 CKCqpCNqrCNrp 
5.33 CKCqpCNqNrCNpNr 
5.331 CKCqpCNqNrCrp 
5.34 CKCNqNpCqrCpr 
5.341 CKCNqNpCqrCNrNp 
5.35 CKCNqNpCqNrCpNr 
5.351 CKCNqNpCqNrCrNp 
5.36 CKCqNpCNqrCpr 
5.361 CKCqNpCNqrCNrNp 
5.37 CKCqNpCNqNrCpNr 
5.371 CKCqNpCNqNrCrNp 
A n d e r e v o r m e n 
Behalve uit connexe zinnen kan het volkomen hypothetisch syllogisme 
uit andere hypothetische zinnen worden opgebouwd. 
Gezien 1.12: ECNpqApq is 5.14: CKCNpqCqrCNpr gelijkwaardig met 
volkomen disjunctieve redenering : CKApqANqrApr. 
Marga gaat sleeën of schaatsen. Apq 
Marga gaat niet schaatsen of ze drin\t anijsmel\. ANqr 
Dus : Marga gaat sleeën of drin\t anijsme\\. д _
г 
Bij deze disjunctieve redeneertrant kunnen we variaties krijgen, door 
passing van 1.06: ENNpp en p/Np, q/Nq of r/Nr : 
b.v. CKANpqANqrANpr : 
Het is geen lente, of i\ wil mijn vreugde uiten. ANpq 
1\ wil mijn vreugde niet uiten, of i\ stee\ de vlag uit. ANqr 
Dus : het is geen lente, of i\ stee\ de vlag uit. ANpr 
We verkrijgen aldus : 
5.4 CKApqANqrApr (5.14) 
5.41 CKApqANqNrApNr (5.15) 
5.42 CKApNqAqrApr (5.16) 
5.43 CKApNqAqNrApNr (5.17) 
5.44 CKANpqANqrANpr (5.1 ) 
5.45 CKANpqANqNrANpNr (5.11) 
5.46 CKANpNqAqrANpr (5.12) 
5.47 CKANpNqAqNrANpNr (5.13) 
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Gezien 1 02 : EApqAqp zijn er op zichzelf nog andere variaties te maken 
door conversie, maar deze variaties zijn onbelangnjk te achten, wijl onmiddel· 
lijk herleidbaar tot één der gegevene 
Gezien 1 21 : ECpNqDpq is 5 13 : CKCpNqCNqNrCpNr gelijkwaardig met 
de volkomen conjunctieve redenering : CKDpqDNqrDpr 
Haatdragendheid en vredelievendheid gaan niet samen Dpq 
Zonder vredelievendheid geen verdraagzaamheid DNqr 
Haatdragendheid gaat dus niet samen met verdraagzaamheid j ) p r 
Bij deze conjunctieve redeneerwijze kunnen we variaties hebben, door toe' 
passing van 1 06 : ENNpp en p/Np, q/Nq of r/Nr ; 
zo b ν : CKDpNqDqNrDpNr : 
Geen liefde zonder attentie DpNq 
Geen attentie zonder hulpvaardigheid DqNr 
Geen liefde dus zonder hulpvaardigheid D p N r 
Een overzicht geeft : 
5.5 CKDpqDNqrDpr 
5 51 CKDpqDNqNrDpNr 
5 52 CKDpNqDqrDpr 
5.53 CKDpNqDqNrDpNr 
5 54 CKDNpqDNqrDNpr 
5 55 CKDNpqDNqNrDNpNr 
5 56 CKDNpNqDqrDNpr 
5 57 CKDNpNqDqNrDNpNr 
(5 13) 
(5.12) 
(511) 
( Я ) 
(5 17) 
(5 16) 
(5.15) 
(5.14) 
Gezien 1 03 : EDpqDqp zijn er bij deze conjunctieve betoogtrant nog meer­
dere variaties mogelijk door conversie binnen de conjuncties, maar deze nieuwe 
vormen hebben zo goed als geen waarde meer 
Ook een volkomen exclusief syllogisme is mogelijk : 
Jodium is ofwel metaalachtig ofwel paars Vpq 
Jodium is ofwel paars ofwel Cristal Vqr 
Dus Jodium is ofwel metaalachtig ofwel geen ^ristai. VüNr 
Met behulp van 1 7 : EVpqKApqDpq en 1 71 : EVpNqKApNqDpNq kan 
CKVpqVqrVpNr ontleed worden in een disjunctief en een conjunctief vol-
komen syllogisme : 
Vpq Apq — Dpq 
Vqr Dqr — Aqr 
VpNr ApNr — DpNr 
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Gezien 1.33 : EANpNqDpq is Dqr vervangbaar door: ANqNr , 
gezien : 1.3 : EApqDNpNq is Aqr vervangbaar door : DNqNr 
Zo krijgen we : 
Vpq Apq — Dpq 
Vqr ANqNr — DNqNr (EKpqKqp) 
VpNr ApNr (5 41) — DpNr (5 51) 
Ook tot twee volkomen connexe syllogismen kan het volkomen exclusief syl-
logisme herleid worden met behulp van 1 4 : EVpqKCpNqCNpq en 1 41 : 
EVpNqKCpqCNpNq : 
Vpq CpNq — CNpq 
Vqr CNqr — CqNr (EKpqKqp) 
VpNr CpT — CNpNr 
(512) (5.15) 
Met vervanging van de vanabelen, worden de voorbeelden : 
/odium is metaalachtig of paars, en niet én metaalachtig én paars, 
/odium is met én paars én Cristal, en paars of Cristal 
Dus Jodium is metaalachtig of geen \nstal, en niet én metaalachtig en geen 
\ristal. 
Jodium is metaalachtig of paars, en niet én metaalachtig én paars, 
Jodium is niet paars of geen Cristal, en met én niet paars én geen Cristal 
Dus Jodium is metaalachtig of geen Cristal, en met én metaalachtig én geen 
\ristal. 
Als Jodium metaalachtig is, is het niet paars, 
en als het niet metaalachtig is, is het paars 
Als Jodium niet paars is, is het \nstal, 
en als het paars is, is het geen \nstal. 
Dus Als Jodium metaalachtig is, xs het \nstal, 
en als het met metaalachtig is, is het geen Cristo!. 
Ook bij deze exclusieve argumentatie zijn er variaties mogelijk, gezien p/Np, 
q/Nq of r/Nr, met toepassing zo nodig van 1.06 : ENNpp 
Een overzicht geeft : 
5.6 CKVpqVqrVpNr (5.41 fe? 5 51 , 5.46 6? 5 56) 
5.61 CKVpqVqNrVpr (5.4 6? 5 5 , 5.47 6? 5 57) 
5.62 CKVpNqVNqrVpNr (5 43 6? 5 53 ; 5 44 6? 5 54) 
5.63 CKVpNqVNqNrVpr (5 42 6? 5.52 ; 5.45 6? 5 55) 
5.64 CKVNpqVqrVNpNr (5 63) (1 8 ; 1 81) 
5.65 CKVNpqVqNrVNpr (5.62) 
5.66 CKVNpNqVNqrVNpNr (5 61) 
5.67 CKVNpNqVNqNrVNpr (5 6 ) 
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Wel biedt EVpqVqp wederom mogelijkheid voor vanaties, die zo goed als geen 
zin hebben omdat hun afleiding volkomen doorzichtig is De zaak ligt iets 
anders, als men bij de verschillende exclusies 1 8 EVpqVNpNq of 181 
EVpNqVNpq gaat toepassen We willen hier echter niet verder op ingaan 
Besluit 
Het is begrijpelijk, dat men bij de volmaakt connexe redeneertrant, naar ana-
logie van de categorische syllogismen, spreekt van drie figuren, wijl de asym-
metrische betrekking van de subalterne tegenstelling door de mogelijkheid van 
contrapositieT een niet onopvallend verschil in structuur meebrengt 
Dat de waarde van deze figuren maar betrekkelijk is, blijkt bij omzetting tot 
de volkomen disjunctieve of conjunctieve argumentatie , daar immers lijkt ons 
de onderscheiding van figuren minder zinvol, omdat de symmetrische betrek-
king van de uitgesproken tegenstellingen de eenvoudige conversie-mogelijkheid 
meebrengt, waardoor men de gelijkwaardigheid haast onmiddellijk doorschouwt 
De exclusieve betoogtrant geeft blijk van zijn gecompliceerdheid door zowel 
conversie als contrapositie van praemissen en conclusie toe te laten 
Van al deze redeneringen dient alleen de connexe betoogtrant m de eerste 
figuur zich aan als een natuurlijke wijze van denkvoortgang De overige vol-
maakt hypothetische redeneringen hebben iets gemaakts en gedwongens, waar-
door de wettigheid ervan niet zo onmiddellijk ingezien wordt, dit geldt wel 
bizonder voor de exclusieve redeneertrant 
Die gekunsteldheid en gezochtheid komt nog sterker tot uiting als men in 
de volkomen hypothetische redenering de connexe, conjunctieve of disjunctieve 
zin dooreenmengt, zoals het gegeven voorbeeld van CKApqDqrApNr en 
CKDpqAqrDpNr wel duidelijk maakt 
2 De onvolkomen hypothetische sluitrede 
De onvolmaakt hypothetische sluitrede bevat maar één hypothetische zin, 
welke dan als eerste praemisse fungeert, de andere premisse en de conclusie 
Zijn categorische beweringen 
Daar we vier hypothetische zinnen te onderscheiden hebben, zijn er derhalve 
hier ook vier onderscheiden soorten van hypothetisch redeneren 
De connexe redenering. De connexe redenering bevat als enige hypothe-
tische zin een connex oordeel 
Daalt de rentevoet, dan nemen de investeringen toe Cpq 
Welnu de rentevoet daalt ρ 
Dus de investeringen nemen toe q ^ n o d u s ponens 
7
 Bochenski ( 2 ) , ρ 23 geeft in 4 32, Î 321 en î 322 'les lois de la contraposition 
simple' , volledigheidshalve zou er nog als vierde wet ECNpNqCqp bijgevoegd dienen 
te worden 
Tarski onderscheidt nog de 'inversie' Van Cpq is dan Cqp de conversa, CNpNq de 
inversa, CNqNp de contrapositiva Tarski, ρ 4У 
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Nadat eerst in de connexe zin beweerd is, dat de voorzin de nazin subalter-
neert, wordt dan de voorzin geaffirmeerd, wat dan de affirmatie van de con-
clusie, in casu de nazin, meebrengt Men spreekt hier van de 'modus ponens' 
(soms ook ponendo ponens genoemd), omdat het stellen of affirmeren van de 
antecedens, het affirmeren van de consequens wettigt 
Omdat er tussen de leden van de connexe zin de asymmetrische betrekking 
van subalternatie bestaat, is er naast de modus ponens nog een andere modus 
mogelijk : de 'modus tollens' (of tollendo-tollens) : het negeren van de conse-
quens wettigt het negeren van de antecedens : 
Daalt de rentevoet, dan nemen de investeringen toe Cpq 
Welnu de investeringen nemen niet toe Nq 
Dus de rentevoet daalt niet ^ -
 m o d u s t d I e n s 
Dat deze modus tollens gewettigd is, blijkt uit de contrapositie van de con-
nexe zin, volgens 1 9 : ECpqCNqNp 
Als de investeringen niet toenemen, daalt de rentevoet niet CNqNp 
Welnu de investeringen nemen met toe Nq 
Dus de rentevoet daalt niet Np modus ponens 
Voor de wettigheid van dit connex redeneren wordt dus steeds een beroep 
gedaan op het feit, dat er tussen de leden van de connexe zin een subalterne 
tegenstelling bestaat 
Als de voorzin waar is, is de nazin waar 
Welnu de voorzin is waar 
Derhalve is de nazin waar. 
Als de nazin vals is, is de voorzin vals 
Welnu, de nazin is vals 
Derhalve is de voorzin vals. 
Ogenschijnlijk mogen de twee modi van de connexe redenering grotelijks ver-
schillen, ze vormen toch een fundamentele eenheid, omdat er de subalterne 
tegenstelling aan ten grondslag ligt 
Men zij er op bedacht, dat bij de modus tollens de ontkenning moet terug-
slaan op de voor- of nazin als propositie , men moet dus te doen hebben met 
contradictoria 
Correct is : Als de wegen glad zijn, vallen sommige bussen uit 
Welnu geen enkele bus valt uit. 
Dus de wegen zijn niet glad. 
Onjuist is : Als de wegen glad zijn, vallen sommige bussen uit 
Welnu sommige bussen ualIen met uit 
Dus de wegen zijn niet glad. 
De minor is hier slechts subcontrair tegengesteld aan de nazin. 
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W a t echter als er in de minor het contraire van de nazin wordt beweerd 7 
Als de hemel mvalt, zijn alle mussen dood 
Welnu alle mussen zijn niet dood 
Dus valt de hemel niet m. 
Dit syllogisme is geldig, omdat we hier te doen hebben met een soort enthy-
mema, waarbij een connex hypothetische zin is verzwegen, zodat we hier een 
samengaan van volkomen en onvolkomen hypothetische redeneertrant ont­
dekken : 
Als de hemel mvalt, zijn alle mussen dood. Cpq 
Als alle mussen niet dood zijn, zijn met alle mussen dood. C r N q 
Dus als alle mussen niet dood zijn, valt de hemel met m C r N p 
Welnu alle mussen zyn met dood г 
Dus de hemel valt niet m. j«jp 
Het eerste syllogisme is volkomen connex : 5.201, en opgebouwd uit de gegeven 
en de verzwegen connexe z i n 8 ; het tweede syllogisme is onvolkomen connex 
in de modus ponens 
De modus ponens : CKCpqpq en de modus tollens : C K C p q N q N p kunnen 
gevarieerd worden door vervanging van p/Np, of q/Nq, met eventuele toe' 
passing van 1.06 : E N N p p : 
Als de motor met wil lopen, hapert er tets. C N p q 
Welnu de motor uni niet lopen. N p 
Dus hapert er iets.
 q 
Door die vervanging ontstaan slechts variaties van de modi, geen nieuwe modi, 
omdat de bewijstrant niet verandert. 
modus ponens modus tollens 
6. CKCpqpq 6.001 C K C p q N q N p 
6 01 C K C p N q p N q 6 011 C K C p N q q N p 
6 02 C K C N p q N p q 6 021 C K C N p q N q p 
6 03 C K C N p N q N p N q 6 031 C K C N p N q q p 8 
8
 De A-propositie, heeft als contrair de E-propositie, waarvan de subalternata de 
O-propositie is, die met de A-propositie contradictonsch is — In symbolen is het betoog 
CKKCpqCrNqrNp 
Men zou hier ook de stelling CKCKpqrCsqCKpsr kunnen toepassen uit het meer­
dere volgt het mindere 
8
 Verg Bochenski ( 2 ) , waar onder 'Modes du syllogisme conditioner de verschillende 
variaties gegeven worden, ρ 26 
6 als 6 42 6 001 als 6 44 (erratum 1 ) 
6 01 als 6 421 6 011 als 6 441 
6 02 als 6 422 6 021 als 6 442 
6 03 als 6 423 6 031 als 6 443 
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De disjunctieve redenering 
De disjunctieve redenering bevat slechts één disjunctieve zin : 
Om voorun te \omen, moet ]e talent hebben of regies. Apq 
Welnu, Je hebt geen talent. Np 
Dus moet Je relaties hebben. „ 
Om vooruit te \omen, moet Je talent hebben of regies. Apq 
Welnu, Je hebt geen rekties. Nq 
Dus moet Je wel talent hebben. _ 
Men spreekt hier van de 'modus tollendo-ponens' : de minor negeert een lid 
van de disjunctie in de major gesteld, waardoor in de conclusie de affirmatie 
van het andere lid gewettigd is. Immers, er bestaat tussen de leden van de 
disjunctieve zin subcontraire tegenstelling. 
Als het éne lid vals is, is het andere waar. 
Welnu het éne lid is vals. 
Dus is het andere lid waar. 
Ook de herleiding tot de connexe betoogtrant, laat de wettigheid van deze 
modus tollendo-ponens uitkomen. Volgens 1.12 : ECNpqApq is de disjunctieve 
zin Apq gelijkwaardig met CNpq , en geeft dus volgens 6.02 : CKCNpqNpq, 
met N p als minor, q tot conclusie en volgens 6.021 : CKCNpqNqp , met Nq als 
minor, ρ tot conclusie. 
Daar de subcontraire tegenstelling een symmetrische relatie is, volstaan we 
hier met één modus ; deze telt acht variaties : 
6.1 
6.101 
6.11 
6.111 
6.12 
6.121 
6.13 
6.131 
modus tollendo-ponens 
CKApqNpq 
CKApqNqp 
CKApNqNpNq 
CKApNqqp 
CKANpqpq 
CKANpqNqNp 
CKANpNqpNq 
CKANpNqqNp 10 
De conjunctieve redenering 
Het conjunctief syllogisme bevat slechts één conjunctieve zin. 
Men \an niet én de belasting verhogen én het sparen stimuleren. Dpq 
Welnu, men verhoogt de belasting. ρ 
Dus stimuleert men het sparen niet. j^q 
1 0
 Verg. Bochenski ( 2 ) , p. 26 : „Modes du syllogisme disjonctif". 
Aan 6.1 , 6.101, 6.11 , 6.12 en 6.13 corresponderen: 
6.52, 6 521, 6.522, 6.Î23 en 6.Î24. 
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Men \an met en de belasting verhogen én het sparen stimuleren Dpq 
Welnu, men stimuleert het sparen q 
Dus verhoogt men de belasting met jsjp 
We treffen hier de 'modus ponendo-tollens' aan : de minor stelt of affirmeert 
één hd van de conjunctie in de major vooropgesteld, waardoor het geoorloofd 
is in de conclusie het andere hd te ontkennen Immers, er bestaat tussen de 
leden van de conjunctieve zin een contraire tegenstelling, waardoor ze niet 
beide waar kunnen zijn 
Als het éne hd waar is, is het andere vals 
Welnu, het éne hd is waar 
Dus is het andere hd vals 
Ook hier weer laat de herleiding tot de connexe redeneerwijze de wettigheid 
van deze modus ponendo-tollens uitkomen Volgens 1 2 1 . ECpNqDpq is de 
conjunctieve zin Dpq gelijkwaardig met CpNq, en heeft dus volgens 6 0 1 : 
CKCpNqpNq als major, met ρ als minor, Nq tot conclusie en volgens 6 011. 
CKCpNqqNp als major, met q als minor, Np tot conclusie 
Daar de contraire tegenstelling een symmetrische relatie uitmaakt, die een-
voudige conversie toelaat, volstaat hier één modus, onverschillig welk hd in de 
minor gesteld wordt Deze modus kent acht variaties : 
modus ponendo'tollens 
6.2 
6.201 
621 
6211 
6 22 
6 221 
6 2Î 
6231 
CKDpqpNq 
CKDpqqNp 
CKDpNqpq 
CKDpNqNqNp 
CKDNpqNpNq 
CKDNpqqp 
CKDNpNqNpq 
CKDNpNqNqp 
De exclusieve redenering 
Het onvolkomen exclusief syllogisme bevat slechts één exclusieve zin als 
major 
Als fabrikant sta je voor de \euze of speculant te zijn of ondernemer Vpq 
Welnu deze aan\oop \s een speculatie ρ 
Ergo die past niet voor een ondernemer Nq 
Welnu deze aan\oop past voor een ondernemer 
Ergo die vormt geen speculatie 
1 1
 Verg Bochenski ( 2 ) , ρ 26 „Modes du syllogisme copulatif" 
Aan 6 2 , 6 2 1 , 6 22 , en 6 23 corresponderen 
6 Η , 6 H l , 6 542 en 6 Ï43 
q 
Np 
71 
Welnu deze aan\oop is geen speculatie 
Ergo àie past voor een ondernemer 
Welnu deze aan\oop past met voor een ondernemer 
Ergo het is speculeren 
De twee eerste voorbeelden zijn volgens de 'modus ponendo'tollens'. de 
minor stelt of affirmeert één lid van de exclusie in de major vooropgesteld, 
waardoor het geoorloofd is het andere lid in de conclusie te ontkennen De 
twee laatste voorbeelden geven in de 'modus tollendo-ponens' weer de minor 
negeert één lid van de in de major gestelde exclusie, zodat het gewettigd is in 
de conclusie het andere lid te stellen of te affirmeren 
De beide modi steunen op het feit, dat de exclusieve zin een contradicton-
sche tegenstelling tussen de leden uitdrukt Wel is waar is deze tegenstelling 
een symmetrische betrekking, zodat men uit dien hoofde maar één modus 
zou verwachten, doch, daar de contradictonsche tegenstelling volgens 1 7 : 
EVpqKApqDpq tegelijk de contraire en subcontraire tegenstelling uitdrukt, kent 
de exclusieve redenering én de modus ponendo-tollens van de conjunctieve 
redenering én de modus tollendo-ponens van de disjunctieve denkvoortgang 
Als één lid van een exclusie waar is, is het andere vals 
Welnu, het éne lid is waar 
Dus is het andere lid vals 
Als één lid van een exclusie vals is, is het andere waar 
Welnu, het éne lid is vals 
Dus het andere lid is waar 
De wettigheid van deze twee modi blijkt ook uit de herleiding tot de connexe 
betoogtrant Volgens 1 4 . EVpqKCpNqCNpq is de exclusieve zin Vpq gelijk-
waardig met twee connexe zinnen . én CpNq én CNpq, en geeft dus gezien 
6 01 CKCpNqpNq, met ρ als minor, de conclusie Nq, gezien 6 011: 
CKCpNqqNp, met q als minor, de conclusie Np, en gezien 6 02 CKCNpqNpq, 
met Np als minor, de conclusie q, gezien 6 021 CKCNpqNqp, met Nq als 
minor, de conclusie ρ 
Zowel de modus ponendo-tollens als de modus tollendo-ponens telt acht 
variaties : 
modus ponendo-tollens modus tollendo-ponens 
6.3 
6.302 
631 
6312 
6 32 
6 322 
633 
6 332 
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CKVpqpNq 
CKVpqqNp 
CKVpNqpq 
CKVpNqNqNp 
CKVNpqNpNq 
CKVNpqqp 
CKVNpNqNpq 
CKVNpNqNqp 
6.301 
6.303 
6311 
6 313 
6 321 
6 323 
6331 
6 333 
CKVpqNpq 
CKVpqNqp 
CKVpNqNpNq 
CKVpNqqp 
CKVNpqpq 
CKVNpqNqNp 
CKVNpNqpNq 
CKVNpNqqNp 
Np 
q 
Nq 
Ρ 
Besluit 
Als we nu de onvolkomen hypothetische redeneertrant overzien, kunnen we 
besluiten tot een fundamentele eenheid, wijl de modi van de verschillende hypo-
thetische syllogismen onderling herleidbaar zijn, omdat de tegenstellingen, 
waarop de redenering steunt, onderling herleidbaar zijn. 
De connexe redenering valt op door haar asymmetrie, de exclusieve argu' 
mentatie door haar samengesteldheid, wat voor beide de mogelijkheid van een 
dubbele modus biedt. 
Terwijl de volkomen hypothetische redeneertrant de geredelijke mogelijkheid 
biedt tot sorites'vorming, is dit bij het onvolkomen hypothetisch syllogisme niet 
het geval. 
3. Hypothetisch en categorisch syllogisme 
Na in het voorafgaande het hypothetisch redeneren te hebben beschouwd, 
willen we nu de vraag behandelen, welke verhoudingen er bestaan tussen de 
hypothetische en categorische betoogtrant. 
V e r s c h i l en o v e r e e n k o m s t 
Elk argumenteren komt neer op een expliciet uitdrukken in de conclusie van 
wat de premissen reeds impliciet bevatten. Aristoteles bepaalt het syllogisme 
dan ook als volgt : „Het syllogisme is een rede waarbij, zodra 'n paar gegevens 
gesteld worden, iets anders noodzakelijk uit bewuste stellingen volgt" 13. Zowel 
het categorisch als het hypothetisch redeneren voldoet aan deze bepaling, al 
Zullen gegevens, gevolgelijkheid en noodzakelijkheid anders verwerkelijkt worden. 
Van Benthem heeft getracht de inductie tegenover de deductie te kenschet' 
sen14. Voor het deductief (categorisch) syllogisme geldt : „De terminus médius 
is hier én het scharnier der redenering én het waarom der konklusie." De in-
ductie wordt dan gekenmerkt als volgt : „Terminus médius der redenering zijn 
een aantal in de major geplaatste en in de minor terugkerende singularia. Deze 
1 2
 Krachtens 1.8 : EVpqVNpNq is : 
6.3 met 6.331 gelijkwaardig, 
6.301 met 6.33 , 
6.302 met 6.333, 
6.303 met 6.332. 
Krachtens 1.81 : EVpNqVNpq is : 
6.31 met 6.321, 
6.311 met 6 32 , 
6.312 met 6.323, 
6.313 met 6.322 gelijkwaardig. 
Hieruit blijkt dat er geen diepgaand verschil is tussen de modus ponendo-tollens en 
de modus tollendo-ponens. 
1 3
 Aristoteles, Anal. Pr A, 1 ; 24Ы8. 
1 4
 Verslag, p. 36. 
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tweemaal voorkomende singulana maken dat de redenering loopt, maar zij kun-
nen niet het waarom der conclusie zijn W a n t een singulare is een laatste, dat 
niet de reden zijn kan waarom een predikaat aan nog iets anders toekomt" 
Toch lijkt ons de gegeven typering voor het deductief syllogisme niet vol-
komen geslaagd Bij de categorische redenering verkrijgt men een sluitend be-
toog, doordat in de premissen de twee termen van de conclusie met éénzelfde 
derde term vergeleken zijn en wel zo, dat uit die tvvee vergelijkingen met de 
middenterm de onderlinge verhouding van de twee termen, die dan in de con-
clusie wordt uitgedrukt, valt af te leiden Alles speelt zich af op het niveau 
van het begrip : begrippen zijn onderling vergeleken en al dan niet verbonden 
Ongetwijfeld is de middenterm de spil der redenering, het scharnier, dat uit 
drie zinnen een eenheid maakt , de middenterm is de bemiddelende factor, maar 
o.i toch met het volledig waarom der conclusie Immers een regel als · ,aut 
semel aut iterum médius generahter esto' is niet de enige norm voor juist rede-
neren. De conclusie vindt zijn adaequate grond in de beide premissen. In een 
redenering als . 
AI het geestelijke is onsterfelijk 
De ziel is geestelijk 
Dus is de ziel onster/elij^. 
geeft men niet het volledig waarom van de conclusie door een beroep op de 
middenterm. De ziel is onsterfelijk, wijl geestelijk, is een enthymema, vanwege 
het weglaten van de major 
In het volkomen hypothetisch syllogisme besluit men uit het vooraf gegeven 
zinsverband tot een of ander verband tussen de twee zinnen, die als leden van 
de conclusie fungeren en in de premissen beurtelings in verband waren gebracht 
met een derde zin, die we weer als bemiddelende factor als spil en scharnier 
der redenering mogen beschouwen Als we wederom vragen naar het 'waarom' 
der conclusie, dienen we naar de premissen te verwijzen. In een voorbeeld als : 
Als het glad is, gaat jan sullen 
Als het met glad is, wandelt Piet 
Dus gaat Jan sullen, als Piet niet wandelt. 
vindt de concluderende connexe zin zijn waarom niet in het al dan niet glad 
Zijn, maar in het dubbel connex verband, dat er in de premissen ligt uitgedrukt 
Bij de onvolkomen hypothetische denkvoortgang besluit men uit één hypo-
thetische zin, waarin zinsverband wordt uitgedrukt, en een andere categorische 
zin, waarin één dier zinsleden bevestigd of ontkend wordt tot de al of niet 
verwerkelijking van wat er in het resterend zinshd werd uitgedrukt Spil van 
de redenering is hier het in de minor wederom optredend zinshd, maar het 
waarom der conclusie is én het verband in de hypothetische zin tot uitdrukking 
gebracht én de al of niet verwerkelijking van een zinshd 
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In elk dezer redeneringen volgt de conclusie uit de gegevens, die als premissen 
voorop gesteld worden. Hoe men aan die premissen gekomen is, is voor de 
betoogtrant bijkomstig In elk dezer redeneringen is er eveneens één element, 
dat in beide premissen voorkomt en de schakel vormt van de denkvoortgang. 
Hebben we te doen met het categorisch syllogisme, dan steunt de redenering 
op de begrippen, waarvan bepaalde eigenschappen, η 1 comprehensie- of exten-
sieverhoudingen relevant zijn, wat Aristoteles tot uitdrukking bracht in de 
gebezigde constanten en in het aanduiden van de termen als grote, kleine en 
midden-term ω Alle normen voor het klassiek syllogisme zijn te reduceren tot 
normen voor de termen of begrippen als zodanig, in zover zinselementen16 
Het volkomen hypothetisch syllogisme maakt abstractie van de begrippen als 
zodanig ; de zinnen in hun onverdeeldheid vormen hier de elementaire bestand­
delen ; vandaar kan een dergelijk redeneren niet tot opgave of resultaat hebben 
begnpsverband te bevestigen of te ontkennen 
Het onvolkomen hypothetisch syllogisme staat a h w. tussen beide betoog-
vormen in. Elementen voor de redenering zijn hier de zinnen, maar de catego­
rische minor wettigt gezien het in de major gestelde zinsverband een catego­
rische, een predicerende conclusie 
De hypothetische betoogtrant werkt met zinnen als zodanig ; gedurende het 
denkproces moet hun identiteit gehandhaafd worden ; de enig toelaatbare varia­
tie is de volledige en zuivere ontkenning In zijn eenvoudigste vorm telt het 
volkomen hypothetisch syllogisme drie onderscheiden zinnen als leden : p, q, r, 
terwijl het onvolkomen hypothetisch syllogisme twee onderscheiden zinnen als 
leden bevat : p, q 
In het categorisch syllogisme vormen drie termen, weergaven van begrippen, 
de elementen , in het betoog dienen ze volgens hun comprehensie of inhoud 
identiek te blijven, maar naar hun extensie of uitgestrektheid kunnen zij aan 
verandering onderhevig zijn Voor de eerste figuur is dit laatste steeds het 
geval wat betreft de middenterm : deze is in de major immer algemeen, maar 
in de minor particulier als praedicaatsterm van een affirmatieve zm In de 
tweede figuur behoudt de middenterm al evenmin dezelfde extensie . bij Baroco 
en Camestres is die middenterm particulier in de major, bij Cesare en Festino 
particulier in de minor In de derde figuur is de extensie van de middenterm 
in de major groter dan in de minor bij Datisi en Fenson, en omgekeerd in de 
minor groter dan in de major bij Disarms en Bocardo, terwijl Darapti en Felap­
ton de middenterm steeds algemeen houden In de indirecte figuur tenslotte 
heeft de middenterm m de major een grotere extensie bij Fnsesomorum, een 
kleinere bij Barahpton, Dabitis en Celantes, terwijl bij Fapesmo de extensie 
1 6
 Vergel Lukasiewicz (1), ρ 28. 
1 β
 Aangezien de termen als zinselementen optreden, kunnen we het niet eens zijn met 
Lukasiewicz, waar deze zegt - „it is not possible to determine extensional relations bet­
ween variables" (1), ρ 29 
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gelijk blijft17. Al bij al blijft de middenterm in deze 19 modi dus slechts drie 
maal ongewijzigd in extensie. — De extremen, grote en kleine term, zijn in dit 
opzicht meer stabiel ; de regel : „Latius hos quam praemissae conclusio non vult" 
verbiedt dat ze in het besluit een grotere omvang zouden krijgen ; dat ze in 
het besluit enger worden genomen doet zich slechts éénmaal voor, n.l. bij 
Baralipton waar de grote term in de conclusie enger genomen wordt. 
In het categorisch syllogisme dragen major en minor op gelijkwaardige wijze 
het hare bij tot het trekken van de conclusie ; ook bij het volkomen hypothe' 
tisch syllogisme kunnen we de premissen in dit opzicht als gelijkwaardig be' 
schouwen. Bij de onvolkomen hypothetische betoogtrant is de functie van cate-
gorische en hypothetische premisse niet gelijkwaardig : we zouden kunnen zeg' 
gen, dat de conclusie hier reeds potentieel vervat ligt in de major en door de 
minor geactualiseerd wordt ; de minor stelt ons in staat om uit de verbonden-
heid van de hypothetische premisse het andere lid los te maken en in de conclusie 
tot een zelfstandige bewering te verheffen. Daar het verband al in de major als 
gegeven voorhanden is, schijnt dit syllogisme als redenering minder belangrijk : 
„L'esprit, dans Ie Syllogisme conditionel, n'infère pas une proposition d'une 
autre proposition, il infère une proposition d'une inference déjà faite et affir-
mée entre deux propositions. Il n'est pas nécessité à voir par une lumière nou-
velle et en vertue d'une inference qu'il découvre en l'effectuant ; il est néces-
sité à affirmer ou à nier par une application nouvelle d'une lumière déjà exis-
tante, et en usant d'une inference déjà effectuée" 18. 
De volkomen hypothetische redenering vertoont dank haar drie variabelen, 
verdeeld over drie beweringen, uiterlijk nog al gelijkenis met het categorisch 
syllogisme. Deze, tenslotte oppervlakkige, overeenkomst, maakt het grote ver-
schil, dat we reeds aangegeven hebben, tussen de hypothetische en de catego-
rische propositie niet ongedaan : zinsverband verschilt nu eenmaal van begrips-
verband ; steunt het categorisch syllogisme op de relatio inhaerentiae ιβ, het 
hypothetisch syllogisme berust op de relatio consecutionis vel connexionis. For­
meel verschil in gegevens brengt mee verschil in gevolgelijkheid en in nood­
zakelijkheid, kortom verschil in denkvoortgang zelf. — De conclusie van het 
onvolkomen hypothetisch syllogisme moge dan ook al een categorische zin zijn, 
de affirmatie ervan steunt niet op een verband tussen de begrippen, maar op 
zinsverband. 
Ofschoon men bij het hypothetisch syllogisme in al zijn vormen inderdaad 
mag spreken van een denkvoortgang, drukt toch de wezenlijke onvolmaaktheid 
van het hypothetisch oordeel haar stempel ook op de hypothetische redenering. 
De authentieke hypothetische zin geeft immers krachtens haar logische vorm 
slechts een of andere tegenstelling weer, die er tussen zinnen bestaat. Zo drukt 
1 7
 In de indirecte figuur staat de major als tweede premisse. 
1 8
 Maritain, p. 289—290. 
1 9
 Hüffer. Verslag, p. 7î. 
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b.v. de connexe zin een subalterne tegenstelling uit. Heel het redeneren berust 
op die tegenstelling, zonder dat er beroep gedaan wordt op een innerlijk of 
causaal verband ; vandaar de mogelijkheid om variabelen in te voeren. Maakt 
de hypothetische zin dus abstractie van inniger verband, omdat feitelijk ver-
band voldoende is, dan kan de hypothetische redenering uiteraard geen ander 
resultaat opleveren20. Ongetwijfeld wordt de conclusie, als verstandelijke aflei' 
ding uit de tegenstelling der zinnen, tot op zekere hoogte begrepen, en in zo-
verre geeft het besluit ook een zekere verklaring, maar deze verklaring draagt 
een voorlopig karakter. — Bij de volkomen hypothetische redenering leiden we 
een tegenstelling af tussen twee zinnen, die nog niet uitdrukkelijk gegeven was ; 
we weten nu dat die nieuwe tegenstelling bestaat, maar het innerlijk waarom 
van deze tegenstelling is ons niet duidelijk en kan op deze wijze ook niet 
opgehelderd worden. — De onvolkomen hypothetische redenering levert als 
resultaat op dat in de categorische zin twee begrippen verbonden worden, doch 
ook hier is dit niet begrond op de vergelijking van begrippen. 
Bij het categorisch syllogisme ligt de zaak anders ; hoe we ook aan de premis-
sen gekomen zijn, de conclusie berust op begripsverband ; de middenterm, weer-
gave van een begrip, doet ons de al of niet verenigbaarheid van de beide extre-
men begrijpen. 
Het hypothetisch denken moet wel onvolmaakt blijven, omdat het de zin in 
Zijn onverdeeldheid als element bevat, terwijl het categorisch denken verder 
doorstoot naar het begrip als 'term'. Gezien deze onvolmaaktheid kan men het 
hypothetisch syllogisme bestempelen als een redenering van de tweede rang, 
wat niet insluit, dat het nu ook geënt moet zijn op het categorisch denken : 
'seule forme véritablement primitive du discursus rationner51. Zolang men de 
eigen aard van het hypothetisch redeneren weet te erkennen, aanvaardt men 
tevens zijn oorspronkelijkheid. Als men aan het hypothetisch denken maar niet 
de pretentie opdringt begripsverband als zodanig aan te tonen, is het overbodig, 
ja onmogelijk, het te funderen op het categorisch denken. Deze originaliteit 
brengt dus mee dat noch het hypothetisch syllogisme tot het categorische, noch 
het categorische tot het hypothetische syllogisme te herleiden is. 
O n m o g e l i j k h e i d v a n r e d u c t i e 
Vooral in scholastieke kringen heeft men bij herhaling getracht het hypo-
thetisch redeneren te begronden op de categorische redenering. We menen 
dat de hardnekkigheid van deze pogingen haar verklaring vindt in het feit, 
dat men tot staving van zijn bewering zich beroept op voorbeelden, waarbij men 
zich bedient van de omgangstaal : „Het hypothetisch syllogisme kan herleid wor-
den tot een categorisch of volstrekt syllogisme", aldus Bittremieux en hij 
vervolgt : 
2 0
 Vergel. : „L'usage principal et le plus fréquent du Syllogisme conditionel est de 
servir à l'établissement des ventés de fait . . . ", Maritain, p. 292. 
8 1
 Maritain, p. 290. 
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„Inderdaad, beschouwen wij : . . . . 
Indien de ziel geestelijk is, is zij enkelvoudig Cqr 
Welnu de ziel is geestehj\. q 
Dus is zij enkelvoudig _ 
Dit syllogisme kan in een volstrekt veranderd worden : 
AI wat geestelijk is, is enkelvoudig ρ 
Welnu de ziel is geestelijk q 
Dus is zij enkelvoudig"22 ~ 
Verschillende kanttekeningen kunnen hier aangebracht worden : 
Elk besluit kan eigenlijk niet losgemaakt worden van de redenering : ook al 
luidt de conclusie van beide redeneringen eender, toch zal elke conclusie voor 
ons een andere zin en betekenis hebben ; dank het hypothetisch syllogisme leren 
we het feit kennen, dat de ziel enkelvoudig is, maar het categorisch syllogisme 
doet ons ook begrijpen, dat de ziel enkelvoudig is 
Is de overredingskracht van een bewijs ex exemplo toch al niet bijster groot, 
hier is het onbevredigend omdat het voorbeeld niet willekeurig genomen is . in 
voorzin en nazin treffen we immers hetzelfde subject aan, wat voor connex ver-
band geen noodzakelijk vereiste is , daarenboven is hier de facto een zinsverband 
aanwezig, dat steunt op begnpsverband en zo de mogelijkheid schept tot een 
categorische formulering, en dan achteraf ook tot hypothetische formulering 
Zoals het voorbeeld er ligt, blijft het een open vraag, hoe de overgang van : 
'Indien de ziel geestelijk is, is zij enkelvoudig' naar 'Al wat geestelijk is, is enkel· 
voudig' verantwoord kan worden Men staat voor dit onontkoombaar dilemma: 
ófwel men heeft het eerste syllogisme als een connex syllogisme te beschouwen, 
wat meebrengt, dat de major een connexe zin is, en dan is het logisch ontoe' 
laatbaar om van daaruit over te gaan tot de meer algemene bewering, uitgedrukt 
in de major van het tweede syllogisme, ófwel de major van het eerste syllogisme 
drukt iets anders uit als een connexe zin in zijn logische betekenis genomen, en 
dan heeft men niet meer te doen met een zuiver hypothetisch syllogisme — 
Zelfs als men afziet van de strikt logische betekenis van de major en deze als 
redengevend opvat, kan men strikt genomen niet verder komen dan : de geeste-
lijke ziel is enkelvoudig 
Niet aangegeven wordt, hóe de verandering zich volstrekt Wat is trouwens 
de bedoeling van deze verandering of omzetting 7 Hoe moet men verstaan : „het 
hypothetisch syllogisme kan herleid worden tot een categorisch of volstrekt syl-
logisme" ? — We stuiten hier op moeilijkheden, die reminiscentie oproepen aan 
de problemen die oprijzen als de traditionele tekstboeken de reductie bestuderen 
van de modi van de onvolmaakte figuren tot de modi van de eerste figuur van 
het klassiek categorisch syllogisme — De opzet van Bittremieux zal wel zijn, al 
Bittremieux, ρ 121—122 
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dan niet als confirmatie, de geldigheid van het hypothetisch redeneren te bewij-
zen door dit af te leiden uit de categorische betoogtrant, die men als geldig 
aanvaardt. 
Is dit het geval en wordt het probleem zo gesteld, dan is het einde van de 
moeilijkheden nog niet in zicht. Ongetwijfeld is het doenbaar uit elk categorisch 
syllogisme een hypothetisch te vormen met gelijkende conclusie, door als major 
een connexe propositie te nemen, gevormd door één der categorische premissen 
als antecedens en de conclusie als consequens ; de minor is dan de categorische 
premisse, die als zinsdeel in de hypothetische major fungeert. — Uitgaande van 
een categorisch syllogisme : CKpqr, heeft het afgeleid hypothetisch syllogisme 
dan CKCprpr of CKCqrqr tot structuur. Maar, als ontleend aan een categO' 
risch syllogisme, moeten p, q, г beurtelings één term gemeen hebben. De hypo-
thetische major is dus wel van een bizondere structuur : ook voorzin en nazin 
hebben dan n.l. één term gemeen, hetzij hetzelfde subject, hetzij hetzelfde prae-
dicaat. — Deze reductie kan derhalve niet algemeen geldend zijn. In laatste 
instantie berust dit hierop, dat het categorisch syllogisme aan de deeluitmakendc 
zinnen heel bepaalde eisen stelt, terwijl bij het hypothetisch redeneren de zinnen 
zelf aan geen bepaalde voorwaarden gebonden zijn. 
Wil de herleidingsmogelijkheid van het hypothetisch syllogisme tot het cate-
gorische als zodanig bewezen worden, dan zal men zich niet blind mogen staren 
op een of ander voorbeeld, dat hoogstens als illustratie dienst kan doen, maar 
zal men uit het formele van de beide onderscheiden redeneerwijzen dienen te 
argumenteren. En inderdaad zijn er pogingen in het werk gesteld om een alge-
meen recept voor deze metamorphose uit te schrijven. Hebben we te doen met 
een connexe major, Cpq, dan kan men voor de modus ponens een algemene 
reductieformule opstellen : 
'Wie de zin ρ moet affirmeren, dient de zin q te affirmeren. 
Maar eenieder moet de zin ρ affirmeren. 
Derhalve dient eenieder de zin q te affirmeren''M. 
Deze poging tot reductie lijkt ons evenmin geslaagd. Immers in de gegeven 
formule kunnen we bezwaarlijk iets anders zien, dan een onvolkomen hypo­
thetische redenering, al is de connexe major dan ook in de vorm van een rela­
tieve zin gegoten en aan minor en conclusie het universele 'eenieder' toege­
voegd. Haast vanzelf ziet men door deze camouflage heen de voor de hand lig­
gende hypothetische structuur : 
Als men de zin ρ moet affirmeren, dient men de zin q te affirmeren. 
Welnu men moet de zin ρ affirmeren. 
Dus dient men de zin q te affirmeren. 
Verder wordt het als bezwaar gevoeld, dat men in deze omslachtige omschrij-
Tongiorgi, p. 180. 
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ving eigenlijk niet meer te doen heeft met het te reduceren syllogisme, maar 
met beweringen omtrent dat syllogisme. Het is toch iets anders te zeggen : 'Wie 
moet affirmeren dat het regent, dient te affirmeren dat ik niet uitga' en iets 
anders te zeggen : 'als het regent ga ik niet uit' **. Op deze wijze kan ook elke 
categorische betoogtrant hypothetisch worden, wijl het klassiek syllogisme toch 
kan weergegeven worden door CKpqr of CpCqr 2 6 . 
Al evenmin blijkt de reductiepoging aanvaardbaar, die de volgende algemene 
reductieformule voorstelt : 
'Reden om ρ te stellen is reden om q te stellen. 
Welnu er is reden om ρ te stellen. 
Dus is er reden om q te stellen'26. 
Ook nu kan men in twijfel trekken of men wel te doen heeft met een klassiek 
categorisch syllogisme, omdat hier de middenterm als een singuliere term op' 
treedt en men niet redeneert krachtens de relatio inhaerentiae, maar krachtens 
de relatio identitatis. — Ook hier kan de formule toch altijd nog het een-
voudigst hypothetisch worden weergegeven : 
Als er reden is om ρ te stellen, is er reden om q te stellen. 
Welnu, is er reden om ρ te stellen. 
Dus is er reden om q te stellen. 
Maar daarmee heeft ook deze poging om de hypothetische gedachtengang in 
een categorische vorm te wringen, slechts des te sprekender doen uitkomen dat 
beide vormen van betoog eigen originaliteit bezitten. De pogingen geven niet 
alleen blijk van gekunsteldheid27, maar ook van onvermogen. 
Tot nu toe was er eigenlijk slechts sprake van de reductie van het onvol· 
komen hypothetisch syllogisme ; als het gaat over het volkomen hypothetisch 
redeneren, dan wordt in aansluiting bij Tongiorgi de kwestie van reductie niet 
eens gesteld, omdat men eenvoudigweg meent, dat het volkomen hypothetisch 
syllogisme slechts in schijn hypothetisch, in wezen echter categorisch is2 8. 
Maritain tracht deze zienswijze te staven met het volgend voorbeeld : 
'Si Pierre est raisonnable il est capable de rire , 
or si Pierre est homme il est raisonnable ; 
donc si Pierre est homme il est capable de rire'. 
2 4
 Vergei. Lukasiewicz ( 1 ) , p. 12. 
2 6
 Vergelijk de gebruikelijke formulering van Aristoteles : b.v. An. Pr. A, 4 ; 25b37. 
Lukasiewicz ( 1 ) , p. 3. 
2 6
 Pesch, p. 428. 
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 Hüffer, Verslag, p. 77. 
2 8
 Frick, p. 7 6 ; Gredt, p. 7 2 ; Maritain, p. 280 , Monaco, p. 214; Pesch, p. 424; 
Tongiorgi, p. 174. 
SO 
Men zou hier te doen hebben met een categorisch syllogisme, waarvan de ter-
men zinnen zijn : 
'Tout inférant Pierre est raisonnable infère Pierre est capable de nre, 
от Pierre est homme infère Pierre est raisonnable, 
donc Pierre est homme infère Pierre est capable de nre ^9. 
Opvallend is dat de drie connexe zinnen van het oorspronkelijk hypothetisch 
syllogisme door Maritain niet op dezelfde wijze in dit categorisch syl-
logisme van de modus Barbara worden weergegeven. Ongetwijfeld is zulks 
noodzakelijk wil men eenzelfde midden term-zin construeren, maar het vestigt 
duidelijk de aandacht erop, dat er meer gebeurd is dan het invoeren van gelijk-
waardige proposities. De major in het categorisch syllogisme is in wezen van 
geheel andere strekking dan de major van het 'schijnbaar' hypothetisch syllo-
gisme : het is n.l. niets anders dan het onmiddellijk inzicht, dat ons de geldig-
heid van het hypothetisch redeneren waarborgt. 
Deze werkwijze heeft een analogon in de manier, waarop men ook wel ge-
tracht heeft het z.g. betrekkingssyllogisme tot het klassiek syllogisme terug te 
brengen : 
An loopt harder dan Вер. 
Вер loopt harder dan Carla. 
Dus An loopt harder dan Carla. 
Harder lopen dan Вер is harder lopen dan CarL·. 
An loopt harder dan Вер. 
Dus An loopt harder dan CarL· M . 
Al heeft het volkomen hypothetisch syllogisme wellicht sterk de uiterlijke schijn 
van categorisch te zijn31, in wezen is er een onherleidbaar verschil, dat slechts 
benadrukt kan worden door de ongenoegzaamheid van de reductiepogingen ; de 
oorspronkelijkheid van de hypothetische betoogtrant brengt mee, dat die ge-
dachtenvoortgang nu eenmaal niet duidelijker en natuurlijker op een andere 
wijze valt weer te geven, zelfs als men met een geselecteerd voorbeeld werkt3 2. 
Enerzijds toont de traditionele logica afdoende aan, dat de geldigheid van de 
2 9
 Maritain, p. 280. 
30 Vergel. Lahr, p. Î26 , Colliri, p. 6Î—66 ; Joseph, p. 249—250 ; Lukasiewi« ( 1 ) , 
P- 14. 
3 1
 Wel heel simplistisch is de methode van Gredt : „Ceteri syllogismi omnes sunt 
categorici, licet contineant propositiones hypotheticas, quia procedunt secundum formam 
communem syllogismi. E.g. : Si A est, est В ; si В est, est С ; ergo si A est, est C. Est 
processus communis syllogismi: A = B, В = C, C = A (s ic ! ) " . Gredt, p. 72. 
3 3
 By Pesch, p. 424 treffen we го het volgend voorbeeld-bewijs aan : „Si scientia 
sanam rationem sequitur, in errores graves incidere non potest. Si scientia sanam ratio-
nem sequitur, Ecclesia earn adjuvat. Ergo si Ecclesia scientiam adjuvat, interdum scientia 
sic procedit, ut in errores graves incidere non possit". Uit alles is duidelijk, dat hier als 
stramien 'Darapti', eventueel 'Felapton' werd aangewend ; de volkomen hypothetische 
redenering echter kent noch CKCqpCqrCrp noch CKCqNpCqrCrNp. 
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klassieke syllogismen bewezen kan worden zonder ook maar beroep te doen 
op het hypothetisch redeneren, ook waar het de z.g. onvolmaakte figuren be' 
treft, anderzijds komt aan de logistiek de verdienste toe op fraaie wijze te heb-
ben aangetoond, dat de grondvormen van het hypothetisch redeneren onafhan-
kelijk van het categorisch syllogisme zijn af te leiden M . 
Reductie binnen het categorisch syllogisme 
We hebben getracht om het hypothetisch denken af te grenzen t. o. v. het 
categorisch denken, maar dat impliceert nog niet, dat een grens hier een ijzeren 
gordijn zou betekenen. Onderscheid zegt ook hier nog geen scheiding. Beide 
denkwijzen zijn ons dermate vertrouwd, dat wij ze niet streng gescheiden kun-
nen houden en in ons betoog onwillekeurig afwisselen. Al valt de geldigheid 
van de klassieke syllogismen wel te bewijzen zonder een beroep te doen op 
het hypothetisch denken, in de practijk zullen we ons herhaaldelijk betrappen 
op een hypothetische redenering. Een voorbeeld uit vele : als we b.v. de 
speciale regels voor de eers.te figuur willen aantonen, zullen we betogen : als 
de minor affirmatief is, dan is het praedicaat particulier ; als het praedicaat 
van de minor particulier is, dan moet het subject van de major algemeen zijn, 
want de middenterm moet minstens éénmaal algemeen genomen worden ; als 
het subject van de major algemeen is, dan is de major algemeen ; welnu in de 
eerste figuur moet de minor affirmatief zijn ; derhalve moet de major algemeen 
zijn. — Het zou heel wat voeten in de aarde hebben om deze hypothetische 
zinnen te willen vermijden. 
Wanneer wij echter de z.g. onvolmaakte figuren willen reduceren tot de 
eerste figuur, of juister geformuleerd, willen afleiden uit de eerste figuur, dan 
maken wij, bewust of onbewust, noodzakelijkerwijze gebruik van stellingen, die 
aan de propositielogica ontleend zijn. De voornaamste mogen hier vermeld 
worden : 
7.1 CCKpqrCKNrqNp voor Bocardo vanuit Barbara. 
7.11 CCKpqrCKpNrNq voor Baroco vanuit Barbara. 
7.2 CKCKpqrCspCKsqr b.v. voor de 2e figuur, waar de major geconver-
teerd wordt : b.v. bij Cesare, Festino. 
7.21 CKCKpqrCsqCKpsr b.v. voor de 3e figuur bij conversie van de mi-
nor ; o.a. bij Darapti, Datisi, Ferison. 
7.3 CCKpqrCKqpr voor de mutatie, de omwisseling van major en 
minor ; o.a. bij Camestres. 
3 3
 Vergelijk voor CKCpqCqrCpr de afleiding van het aequivalente CCpqCCqrCpr ; 
P. M. 2.06, voor CKCpqpq de afleiding van het aequivalente CpCCpqq : P . M. 2.27. 
Waar de modi van het categorisch syllogisme axiomatisch worden afgeleid гаі men toch 
immer minstens één modus als axioma vooropstellen : vergel. Lukasiewicz ( 1 ) , p. 88. 
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7.4 CKCKpqrCrsCKpqs voor Baralipton vanwege de conversie van de 
conclusie **. 
Men geve er zich echter rekenschap van dat deze stellingen uit de propositie­
logica zo maar met zonder meer toe te passen zijn op het categonsch syllogisme, 
omdat de gevolgehjkheid van deze stellingen niet de gevolgehjkheid weergeeft, 
waarmee in het categorisch syllogisme de conclusie volgt uit de praemissen. 
Men kan CKpqr niet beschouwen als een volledige weergave van het categonsch 
syllogisme, omdat CKpqr geen stelling uitmaakt, terwijl de structuur van elke 
modus de wettigheid van de redenenng waarborgt. Het logische 'a ls . . . , dan' 
van de hypothetische zin is met gelijkwaardig met het 'dus' van het categonsch 
besluit Toepassing van de vernoemde stellingen brengt mee, dat als in het afge­
leide syllogisme de praemissen waar zijn, ook de conclusie waar is, maar nog 
niet dat de waarheid van de conclusie nu ook uit de praemissen volgt, m. a w. 
dat nu ook het afgeleide categorische syllogisme een wettig syllogisme is*6 
Een voorbeeld moge deze kritiek nader toelichten : 
Al het stoffelijke is vergankelijk ρ 
Alle mensen zijn stoffelijk q 
Dus : alle mensen zijn sterfelijk — ~ 
Gezien 3.1 : verum sequitur ad quodlibet, mag men, gegeven het bestaan van 
God, beweren : 
'Als alle mensen sterfelijk zijn, bestaat God' Crs 
Toepassing van de stelling 7.4 : CKCKpqrCrsCKpqs, geeft dan : 
Al het stoffelijke is vergankelijk ρ 
Alle mensen zijn stoffelijk. q 
Dus bestaat God J~ 
Een andere toepassing : Gezien 3 : ex falso sequitur quodlibet, mag men zeg­
gen : 'Als God niet bestaat, zijn alle mensen stoffelijk'. Csq. 
Toepassing van de stelling 7 21 : CKCKpqrCsqCKpsr geeft : 
Al het stoffelijk is vergankelijk ρ 
God bestaat niet s 
Dus : alle mensen zijn sterfelijk ~ 
34
 Vergel Bochenski ( 1 ) , ρ 4 6 — 4 7 , Lukasiewicz ( 1 ) , ρ 8 9 , Hoenen (1) en 
(2) maakt van de stellingen van Christine Ladd-Franklin 7 1 en 7 11 gebruik om alle 
modi af te leiden Vergel Beth ( 1 ) , ρ 68—69 — We menen echter, dat deze wijze van 
behandelen de eigen aard van het klassiek syllogisme niet tot haar recht doet komen 
3 5
 Bochenski ( 1 ) voorkomt deze opwerping, omdat hij in zijn Introduction ρ 3 
vastgesteld heeft . 'the functor of implication means here the every-day „if then", 
not the material implication' 
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Men zou zelfs de onmogelijkheid van elk categorisch syllogisme op deze wijze 
kunnen aantonen vanuit de stelling : 
7.5 CKNCprNCqrNCKpqr3e 
Immers, de conclusie in het categorisch syllogisme volgt niet uit de major op 
zich, en volgt evenmin uit de minor op zich, dus (?) volgt de conclusie ook 
niet uit de major en minor beide. 
Het verschil tussen stellingen uit de propositielogica en een categorisch syl· 
logisme blijkt overigens hieruit, dat een onderscheid van geldigheid en waar-
heid bij een materiële implicatie, zoals het connex oordeel die uitdrukt, geen 
zin heeft, terwijl men traditioneel bij het categorisch syllogisme benadrukt, dat 
het juist kan zijn zonder waar te zijn, en waar zonder juist te zijn37. 
Besluit 
Op voorwaarde, dat men de hypothetische zin in zijn strikt logische betekenis 
handhaaft, kunnen we naast het klassiek categorisch syllogisme het hypothetisch 
redeneren als oorspronkelijke wijze van redeneren aanvaarden zowel in zijn 
volkomen als in zijn onvolkomen vorm. 
Wel kan het categorisch syllogisme connex geformuleerd worden : Als alle 
mensen sterfelijk zijn en alle wijsgeren mens, dan zijn alle wijsgeren sterfelijk : 
CKpqr, maar deze formule geeft op zich allerminst een verklaring van de 
wettigheid van het categorisch syllogisme, dat niet berust op een aaneenscha-
keling van zinnen als zodanig, maar op een zeer bepaalde aaneenschakeling van 
termen of begrippen, die aan bepaalde voorwaarden moeten voldoen. 
Omdat subject en praedicaat voor hun quantiteit aan andere wetten onder' 
hevig zijn, is het voor het categorisch syllogisme niet onverschillig welke plaats 
de diverse termen in de zin innemen ; vandaar is het onderscheid in figuren 
en modi zinvol. 
De drie figuren die men wel eens onderscheidt bij het volkomen connex syl-
logisme zijn echter niet wezenlijk verschillend, wat o.m. blijkt bij omzetting tot 
een andere vorm van volmaakt hypothetisch redeneren, b.v. uit de disjunctieve 
vorm, waarbij het geen zin meer heeft nog van diverse figuren te spreken. 
De algemene regels voor het categorisch syllogisme, neergelegd in de bekende 
achtregelige versvorm, zijn als zodanig niet toepasselijk op het hypothetisch rede-
neren ; voor de verschillende figuren van het categorisch syllogisme worden 
deze algemene regels nader aangevuld door de speciale regels, afgeleid uit de 
distributie van de termen over de zinnen. Elke modus is uit zich bewijskrachtig 
en niet enkel wijl afleidbaar uit een modus van de eerste figuur. 
3 e
 Vergel. Dopp. RPL, 4 2 , p. 303. 
Bronstein merkt dan ook terecht op, als hij de betekenis van de materiële implicatie 
bespreekt : „it is not what is meant, for example, when we say that the premises of a 
valid syllogism imply the conclusion, while one of the premises alone does not imply 
the conclusion". Bronstein, p. 178. 
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Bij het hypothetisch redeneren wordt slechts een beroep gedaan op de wetten 
van de opposities, weergegeven in de verschillende hypothetische oordelen Het 
connex redeneren veronderstelt slechts dat er tussen de leden van de connexe 
Zin subalternatie bestaat. Op basis van deze minimale inhoud, die de logische 
inhoud moet worden geacht, is dit connex denken volkomen én verklaard én 
gewettigd 
Vergel Lukasiewicz (1), ρ î î 
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TERUGBLIK EN VERANTWOORDING 
De leer van de tegenstellingen wordt in de tekstboeken maar gedeeltelijk 
benut. Men beperkt de opposities tot de niet-samengestelde zinnen en maakt 
zo goed als geen gebruik van deze relatieve eigenschap, tenzij om te komen tot 
onmiddellijke gevolgtrekkingen. 
En toch ligt in de oppositieleer de sleutel die het hypothetisch denken voor 
ons toegankelijk kan maken. Wel wordt dan vereist, dat men de leer van deze 
tegenstellingen breder opzet en de betrekkingen tussen de algemeen en parti' 
culier bevestigende of ontkennende eenvoudige zinnen, zoals die uitgedrukt 
plegen te worden in het logisch kwadraat, ziet als één der toepassingen van een 
op zich meer algemene leer. 
In de afgesloten studie hebben we doen uitkomen, dat het z.g. hypothetisch 
verband de vier opposities weergeeft, die er kunnen bestaan tussen zinnen. 
Willen we rationele benamingen aanwenden, dan zou het wenselijk zijn dat we 
respectievelijk zouden spreken van contradictorisch, contrair, subcontrair en sub' 
altern connexe zinnen. 
Met deze betekenis van de hypothetische zinnen is tegelijk hun onderlinge om-
zettingsmogelijkheid gegeven. -— Het hypothetisch redeneren is slechts de toe-
passing van de uitgedrukte opposities, waardoor ook het verschil in modi zich 
geredelijk laat verklaren. 
Om met name de logische draagkracht van het 'ïndien-dan'-verband te kun-
nen vaststellen, zoals dit uitgedrukt wordt in de connexe of strikt voorwaarde-
lijke zin, meenden we te moeten nagaan, welke eisen de verschillende logische 
bewerkingen aan die zin stelden ; daartoe beschouwden we vooral het verband 
met de overige hypothetische zinnen. Er zou iets ontbreken aan de systematiek 
als de subalterne tegenstelling geen uitdrukkingsmogelijkheid vond. — De sub-
alterne tegenstelling geeft verder een duidelijke verklaring van het merkwaar-
dige feit, dat we bij de connexe zin een conversio per contrapositionem aantref-
fen, terwijl de andere hypothetische zinnen eenvoudigweg converteerbaar zijn ; 
deze contrapositie zou echter onmogelijk worden, als de connexe zin logisch als 
redengevend of als causaal zou moeten worden opgevat, zoals wel gebruikelijk 
is in het gewone spraakgebruik. — Tenslotte veronderstellen ook de normen, 
aan het connex redeneren gesteld, uitsluitend de subalternatie van de conse-
quens aan de antecedens. 
De ontkenning van het subalternatief verband levert een copulatieve zin op 
met adversatieve inslag : zo is b.v. de ontkenning van : 
'als het regent, ga ik niet uit' de copulatieve zin : 
'ook al regent het, toch ga ik uit'. 
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Maar, zoals dit adversatief karakter in de logische weergave of vertaling ver-
waarloosd wordt, omdat er geen logische gevolgen aan verbonden zijn, zo b c 
hoeft de logica de voorwaardelijke zin ook slechts in zoverre weer te geven als 
die voorwaardelijke zin in aanmerking komt voor logische bewerkingen. 
Opposities kunnen als waarheidsfuncties worden beschouwd, zoals tot uit' 
drukking komt in haar definities ; ook de hypothetische proposities zijn waar-
heidsfuncties. Daar nu alleen aan de zin, als uitdrukking van het oordeel, en 
niet aan de term of het begrip, waarheid of valsheid strikt genomen kan toe-
komen, vormen de samenstellende zinnen in hun onverdeeldheid de laatste 
elementen van de hypothetische propositie. Kenmerkend voor het hypothetisch 
denken is dus steeds, dat men er met ongedeelde zinnen werkt ; de bouwstenen 
echter van het categorisch denken zijn van kleiner formaat : het zijn er de ter-
men of begrippen, en op begripsverband steunt dan ook de categorische denk-
voortgang. 
Elk verschil brengt ook een zekere overeenkomst mee : men moet kunnen 
vergelijken om afwijkingen te zien. De zinnen, die optreden bij hypothetisch en 
categorisch denken zijn niet ongelijksoortig, maar ze worden op verschillende 
wijze beschouwd, respectievelijk onverdeeld als geheel of als opgebouwd uit 
verdere elementen ; subject, predicaat. Enkelvoudige categorische zinnen nu 
kunnen worden samengevoegd ; het nevenschikkend verband, met de copula-
tieve zin als grondvorm, blijft binnen het kader van het categorisch denken ; 
het onderschikkend verband maakt het hypothetisch denken uit, zodat de term 
'hypothetisch', als 'onderschikkend' verstaan, zinvol gebezigd kan worden. Beide 
soorten van samengestelde zinnen hangen verder nog samen als affirmatie en 
negatie : de ontkenning van nevenschikking levert onderschikking op. Is echter 
de negatie alleen maar bestaanbaar in kracht van de affirmatie, dan komt men 
ook langs deze weg tot de vaststelling van de prioriteit van het categorisch den-
ken ten opzichte van het hypothetisch denken. 
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STELLINGEN 
I 
Bezinning op de gegevens van de traditionele logica brengt er toe de stellingen, 
die de materiële implicatie kenmerken, te aanvaarden als typerend voor de 
logische betekenis van het voorwaardelijk oordeel. 
D. J. Bronstein : The meaning of implication. — 
Mind η s. 1936 (45), 158-H9. 
II 
Tussen eenvoudige hypothetische zinnen, die dezelfde variabelen gemeen 
hebben, is er slechts subcontraire tegenstelling mogelijk. 
Vergel. de stellingen : 4.2 tot 4.2У. 
III 
Het formele karakter van de Logica vergt, dat men gebruik maakt van 
symbolen. 
IV 
De behandeling van het tractaat 'de fine ultimo' is in diverse handboeken 
vrij onbevredigend, terwijl het toch onmogelijk geacht moet worden een zeden­
leer op te bouwen zonder het doel van het menselijk leven te beschouwen. 
V 
Ethische deugd is een voortzetting en involging van de natuurlijke oriëntatie. 
VI 
Aanvang en voltooiing van de zedelijkheid is de liefde. 
De Ver., q. 22, a. 2. 
VII 
Wanneer men, de beginselen van St Thomas volgend, wil komen tot een 
zedelijke beoordeling van de zelfverdediging, dient men rekening te houden met 
veranderingen van technische aard 
Vili 
Niet door de materie maar door de forma wordt de gradatie der potentialiteit 
verklaard. 
summa с O., 3, 22. 
P. Hoenen S.J., Philosophie der Anorganische 
Natuur — 2e druk, 1940, 318-320. 
IX 
Wel is de opsomming van de hartstochten door Aristoteles in de Ethica Nie. 
II, 4 (110ïb21) vollediger dan die in 'de Anima' A, 1 (403al7), maar ook deze 
vermelding kan niet als een systematische ordening worden opgevat. 
St Thomas, In X libros Ethicorum, L II, 1. T. 
Terwijl Aristoteles de 'λύπη' ziet als onrust, is door de opbouw van een 
systematiek voor St Thomas de bepaling van de tristitia reeds vastgelegd als een 
berusten in het aanwezige kwaad. 
Anst. Rhet. II, 9 (1386Ы8) (Ь23) 
S. Th. I, II q. 25 a 1; q. 31 a. 8 ad 2 m. 
XI 
De Critica onderscheidt zich hierdoor van de Logica dat haar eindpunt niet 
ligt in de redenering, maar in het oordeel. 
XII 
De participatieleer, kernstuk van het thomisme, geeft de verklaring waarom 
het menselijk bestaan geen zijn tot de dood is maar een zijn tot leven. 

